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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 19. oktobri

Satversmes tiesas 2.kolégija S$ada sastava: kolégijas pricks$seédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 159/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinaSanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta ,,d” apakSpunktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam un spéka neesosu no pienemsanas briza;

1.2. apturét rajona tiesas sprieduma izpildi civillieta.

2.Apstridéta norma noteic, ka apdroS§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu
pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus
treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu §aja likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma

apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasijuma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasjjuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasyjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5.Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar rajona tiesas
spriedumu civillieta ir apmierinata apdroSinasanas akciju sabiedribas maza apmeéra
prasiba pret Picteikuma iesniedz&ju. Tiesas spriedums citstarp ir pamatots ar
apstridéto normu. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz vinam Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjs nav parsiidzgjis vinam nelabvéligo rajona tiesas spriedumu
civillieta un tas ir stajies speka.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka versas ar pieteikumu Satversmes tiesa, jo
vinam neesot iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, nemot v&ra pastavoSo tiesu praksi. Rajona tiesas sprieduma izpilde

civillieta varot radit Pieteikuma iesniedzg€jam biitisku materialu kaitgjumu.



6.2. Satversmes tiesas kolégija secina, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jam bija iesp&jas aizstavet savas, iesp&jams, aizskartas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, parsiidzot tiesas spriedumu civillieta
apelacijas kartiba.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta tre3as dalas pirmais teikums nosaka: ,,Ja
konstitucionalas stidzibas (pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja tiesibu
aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noveérst butisku
kaitgjumu stidzibas iesniedz€jam, Satversmes tiesa var lemt par sidzibas
(pieteikuma) izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek aizskartas ar
tiestbu piemeroSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kas paredz iesp&ju apstridét vai parsiidzet tiesibu pieméroSanas aktu, ar
kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas.
Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas pamattiesibu
aizsardzibas mehanisms gadijjumos, kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem nav iesp&jams noveérst pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes
tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot
lietu pec biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esos$as tiesibu pieméroSanas un
interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai. Subsidiaritates
princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
14. punktu).

Lietas ierosind$ana uz Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tresas dalas
pamata ir sevisks iznp€muma gadijums. Lai konstitucionalas stidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams konstatét, ka taja aprakstitais tiesiskais
stavoklis bez konkréta pieteikuma iesniedz€ja skar ari citas personas, ka ari, lai
konkreta tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par seviski buitisku un prasitu
nekavejosu tas atrisinasanu. Savukart ,,biitisks kait€jums” Satversmes tiesas likuma
izpratng ir tads kait€jums, kas personas tiesibam un interes€m Vienlaikus rada
nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas.

6.3. Pieteikuma iesniedzgjs nav sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka uz
izskatamo gadijumu bitu attiecinama Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tresa
dala. Lai gan pieteikuma ir minéts, ka tiesibu aizsardziba ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem nevar novérst bitisku kaitgjumu Pieteikuma iesniedz&jam,

tomér pieteikuma nav noraditi juridiski argumenti $adam viedoklim. Pieteikuma nav
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sniegts pamatojums tam, kap€c, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, apstridéta norma rada neatgriezenisku kait&jumu Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibam un intereseém. Pieteikuma noraditais iesp€jamais kait€jums ir
saistits tieSi ar tiesas sprieduma neparsiidzé€Sanu un izpildi. Tiesvedibu vispargjas
jurisdikcijas tiesa nevar atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Satversmes
tiesas likuma izpratné. Turklat no pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem nav
giistams apstiprindgjums tam, ka pietetkuma izskatiSana biitu atzistama par
visparsvarigu Satversmes tiesas likuma 19.? panta tre$as dalas izpratng.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

7.Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, $2 1€muma 1.2. punkta

minétais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 159/2017).
Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sédétaja S. Osipova



