=l i

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 17. oktobri

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas prickssédétaja Ineta
Ziemele, tiesnesi Artiirs Kucs un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 150/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
250.%" panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam, ka art ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts)

14. panta pirmajai dalai.

2. Apstrideta norma nosaka:
,»liesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzeét apelacijas kartiba, ja
pastiv kads no § likuma 440.°pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas

ierosinaSanas pamatiem.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.° panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lictu, ja konstitucionalaja studziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma 1iesniedzg€js iepriek§ jau ir versies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, kura ladzis izvertet apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1., 89., 91. un 92. pantam, ka arT Pakta 14. panta pirmajai dalai
(pieteikuma numurs). Satversmes tiesas 4. kolégija (datums) ir pienémusi
lémumu par atteikSanos ierosinat lietu pec pieteikuma (numurs), noradot uz ta
neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies faktisko apstaklu izklasts. Proti,
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemerota cita civillieta. Tapat Saja
pieteikuma ir papildinats ta juridiskais pamatojums par apstridétas normas
1esp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. un 92. pantam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums pé€c butibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, un Satversmes tiesas kol€gijai no jauna ir japarbauda pieteikuma

atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un saskana ar 16. panta
6. punktu — lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar

to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir atbildetajs civillieta maza apmeéra prasiba par parada piedzinu.
Saskana ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedzgjs iesniedzis apelacijas siidzibu
par pirmas instances tiesas spriedumu. Tomér ar Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas (datums) Iémumu atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu, jo nepastav neviens no Civilprocesa likuma 440.° panta noteiktajiem
pamatiem tiesvedibas ierosinaSanai. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadgjadi ir
aizskartas vinam Satversmes 91. un 92. pantd noteiktas pamattiesibas, un
apstridéta norma neatbilst arT Pakta 14. panta pirmajai dalai.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Satversmes  tiesas likuma 19.2panta otra dala nosaka, ka
konstitucionalo stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas
aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
tadu nav.

Apelacijas instances tiesas lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu maza apmera prasibas lietas nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jam nav vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu savu pamattiesibu
aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums paredz:
ja nav iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad ir stajies speka Zemgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas 1émums, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz&ja apelacijas stidzibas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2017. gada 18. septembri. Tatad Satversmes tiesas likuma noteiktais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu

Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura



pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Turklat ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétds normas
atbilstibu Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi, pieteikuma iesniedz&jam japamato ari tas, kade€] apstridétas normas
atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu veért€§jama atseviski no Satversmes
normas. Proti, japamato, ka starptautisko tiesibu norma paredz plasaku tiesibu
aizsardzibu neka Satversmes norma.

8.1. Pieteikuma 1iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjs Satversmes 91. panta ietveris
divus savstarpgji ciesi saistitus principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma
un diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Lai izvertétu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma
paredz atSkirigu atticksmi; treSkart, vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jianija sprieduma lieta Nr. 2010-
69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir visparigi noradits, ka visu civillietu dalibnieki ir vienados
apstaklos. Ta ka lieta izskatita tikai pirmas instances tiesd, esot noticis
vienlidzibas principa parkapums. Tomeér pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadé]l Pieteikuma iesniedz€ja mingtas personu grupas atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos un kada veida tieSi apstridéta norma paredz
atSkirigu attiecksmi pret tam. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kadel iesp&jamajai atSkirigai atticksmei nebiitu objektiva un
sapratiga pamata.

Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums
ir vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas $o principu
preciz€ un palidz to piem&rot (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atSkiriga
atticksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem kritérijiem. Sadi kritériji ir,
piemé&ram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma
lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).



Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta otrajam teikumam, jo, pamatojoties uz prasibas apmeéru, parkapj
diskriminacijas aizliegumu. Tomér pieteikuma nav pamatots tas, kadel
Satversmes 91. panta otrais teikums uzliktu likumdevéjam pienakumu pienemt
tadu reguléjumu, kas neskatoties uz prasibas apmeéru paredz&tu visam personam
tiesibas uz lietas izskatiSanu apelacijas kartiba.

Lidz ar to Saja prasijuma dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€js ar1 uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo ierobezo tiesibas uz lietas izskatiSanu apelacijas
instances tiesa. Konkrétaja gadijuma lieta izskatita tikai pirmas instances tiesa
rakstveida procesa viena tiesneSa sastava. Sada situdcija netiekot nodroinata
civillietas objektiva un taisniga izsprieSana.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz pieeju apelacijas instances
tiesal neietver ar1 prasibu ikvienu lietu izskatit pec biitibas un sagatavot pilnu
tiesas spriedumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 11. punktu). Turklat, lai izvertétu, vai tiesibu norma atbilst
Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un
vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu).

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, citetas tiesibu
normas un Satversmes tiesas judikatiira izteiktas atzinas. Pieteikuma visparigi
noradits uz to, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, bet tam nav legitima mérka un tas nav samerigs ar legitimo
mérki. Tomér pietetkuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu So
Pieteikuma iesniedz&ja uzskatu. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kade] konkrétaja gadijuma lietas izskatiSana p&c butibas rakstveida procesa
tikai pirmas instances tiesa, rada Saubas par tiesas objektivitati un kade] personai
Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas prasa apelacijas tiesvedibas ierosinasanu
mazas prasibas civillieta pat tados gadijumos, kad nepastav neviens no
Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.

Pieteikuma ir ietverti visparigi apsvérumi un Pieteikuma iesniedz€ja
pien@émumi par to, ka konkrétaja gadijuma pirmas instances tiesa, kur lieta
izskatita viena tiesneSa sastava, nav notikusi objektiva civillietas izsprieSana.

Proti, pirmas instances tiesa esot nepareizi konstat€jusi faktus, parkapusi



procesualo tiesibu normas un nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normas.
Satversmes tiesas kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka $adi
apgalvojumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu, jo Satversmes
tiesai likuma nav noteikta kompetence parvertét vispargjas jurisdikcijas tiesas
veikto tiesibu normu pieméroSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2011-15-01
7. punktu). Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta
ietvaros personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas ari tad, ja tiesa
izskata lietu viena tiesneSa sastava (Sk. Satversmes tiesas 2016.gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs arT uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Pakta
14. panta pirmajai dalai, tomér pieteikuma nav sniegts Sada viedokla juridiskais
pamatojums. Tapat Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis juridisko pamatojumu
tam, kadel apstridétas normas atbilstiba Pakta normai biitu vért€jama atseviski no
Satversmes. Proti, nav pamatots tas, ka Pakta 14. panta pirma dala paredz&tu
atSkirigu tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 92. pants.

Lidz ar to arT Saja prasijuma dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 150/2017).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priek$sedetaja I. Ziemele



