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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 17. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttirs Kucs un Janis Neimanis,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 156/2017),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
363.28 panta devito dalu, ciktal ta liedz paradniekam parsiidzét tiesas lémumu, ar kuru
izbeigts ~maksatnesp€jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam
paradsaistibam, (turpmak ari — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz

Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no pienemsanas briza.

2. Civilprocesa likuma 363.28 panta devita dala nosaka: ,,Tiesas lémums par
pieteikuma un siidzibas izskatiSanu nav parsiidzams. Tiesas Iémums par administratora
atcelSanu uz Maksatnesp€jas likuma 22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta
pamata ir parsidzams, iesniedzot blakus siidzibu. So blakus siidzibu apgabaltiesa

izskata 15 dienu laika.”



3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka ar Rigas rajona tiesas (datums) I€émumu lieta [..]
izbeigts Pieteikuma iesniedz&jas maksatnespéjas process. Tiesa neatbrivoja Pieteikuma
iesniedz€ju no atlikuSajam paradsaistibam, jo konstat€ja saistibu dzéSanas procediiras
piem&roSanas ierobezojumus. AtbilstoSi apstridétajai normai minétais 1l€émums nav
parsidzams. Pieteikuma iesniedzéja uzskata, ka apstridéta norma parkapj vinai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieve€rojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likumal8. un 19.2panta noteiktas

prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies
pec biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru d€l prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2016.gada 28.septembri ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2016-01-01 ,,Par Civilprocesa likuma 363.2° panta picktas dalas (redakcija, kas bija
speka lidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradnickam parsiidz&t tiesas
lémumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas process, neatbrivojot paradnieku no
atlikuSajam paradsaistibam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” (turpmak —lieta Nr. 2016-01-01).Satversmes tiesa secinaja, ka
likumdevégjs bija noteicis kartibu, kas nodroSinaja taisnigu tiesas procesu tas instances
tiesa, kas izskata pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanu un fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa izbeigSanu. Turklat minétaja sprieduma noradits, ka 1€émums
par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no
atlikusajam paradsaistibam, nav tads 1€émums, kura parsiidzibas iesp€ju likumdevejam
bltu pienakums nodrosinat (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10. un 12. punktu). Lieta Nr. 2016-01-01 apstridéta
norma tika atzita par atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma apstridétais reguléjums, lai gan ir ietverts nevis Civilprocesa likuma
363.2° panta picktaja dala, bet gan Civilprocesa likuma 363.28 panta devitaja dala, pec
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar lieta Nr. 2016-01-01 apstridéto reguléjumu. Art
pieteikuma noraditos apsvérumus, kuri, pec Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, pamato
apstridétas normas neatbilstibu tiesibam uz taisnigu tiesu Satversmes tiesa jau ir
izvert&jusi sprieduma lieta Nr. 2016-01-01. Tadgjadi pec butibas pieteikuma ietvertais
prasijums jau ir izspriests.

Satversmes tiesas nolémumos ir ari atzits, ka, pastavot bitiskiem jauniem
apstakliem, Satversmes tiesa var izvertet tadu prastijumu, kas jau reiz ir izspriests (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106

10.1. un 10.3. punktu). Tom@r Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi uz tadiem



bitiskiem jauniem apstakliem, kuru d€] Satversmes tiesai bitu vélreiz javerté tadas
Civilprocesa likuma normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas
liedz paradniekam parsiidzet tiesas l1émumu, ar kuru izbeigts maksatnespg€jas process,

neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 4. punktu, Satversmes tiesas3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 156/2017).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 3. kolegijas prick§sedétajs G. Kusin$



