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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017.gada 16. oktobrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolggijas seéde izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas rajona
tiesas (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 151/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805 ,Noteikumi par prognozgjamas
invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud@uma noteikSanas krit€rijiem,
terminiem un karttbu” (turpmak — Noteikumi Nr. 805) 9. pielikumu, ciktal tas
neparedz tiesibas iegadaties speciali pielagotu vieglo automobili un sanemt pabalstu
transporta izdevumu kompensgSanai tadai personai, kurai gariga rakstura traucgjumu
del ir apgriitinata sabiedriska transporta izmantoSana, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam.

2. Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma ir uzskaititi personas invaliditates c€loni,
sakara ar kuriem personai tiek izsniegts atzinums par mediciniskajam indikacijam
viegla automobila specialai pielagoSanai un pabalsta sanemSanai transporta
izdevumu kompensés$anai. Pielikuma nav paredzEta atzinuma izsniegSana tadai

personai, kuras invaliditates c€lonis ir garigas veselibas traucgjumi.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol&gija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu, iznemot likumus, vai to dalu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiestbu normam (aktiem).

Pieteikuma iesniedz&ja lagusi vértét Ministru kabineta noteikumu normu
atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punktu
tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir tiesai, izskatot administrativo lietu.
Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu un
otro dalu tiesa var iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu, kas formul&jams motivéta
léemuma veida, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instanc€, uzskata, ka
norma, ko ir piemérojusi iestade vai kas tiesas procesa biitu japieméro Saja lieta,
neatbilst Satversmei.

Ar (datums) Iémumu Pieteikuma iesniedzgja apturja tiesvedibu tas
izskatiSana esos$aja administrativaja lieta un noléma iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai. Administrativa lieta ierosinata, pamatojoties uz fiziskas personas (turpmak —
pieteicgjs) pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tiktu
noteikts, ka pieteicgjam ir mediciniskas indikacijas speciali pielagota viegla
automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompenséSanai sanemsSanai,
kuru iestade pieteicEjam atteica izsniegt, pamatojoties uz apstridéto Noteikumu
Nr. 805 9. pielikumu. Tatad apstridéta Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma normas tika
piem&rotas administrativaja procesa iestade, ka ari Pieteikuma iesniedz&jai tas

japieméro, izlemjot prasijjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
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Pieteikums noforméts motivéta lémuma veida, proti, taja izklastiti argumenti par
iespe€jamo apstridétas normas neatbilstibu Satversmei.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes

tiesai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma Satversmes tiesai ir jJanorada pieteikuma juridiskais pamatojums.

6.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Noteikumu Nr. 805 9. pielikums
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam, jo taja nav
paredze€ts izsniegt atzinumu par medicinisko indikaciju noteikSanu speciali pielagota
viegla automobila iegadei un pabalsta sanems$anai personai, kurai garigas veselibas
trauc€jumu d¢l ir apgritinata sabiedriska transporta izmantoSana. Pamatojoties uz
jédziena ,,parvietosanas” semantisko nozimi, ar teleologiskas iztulkosanas palidzibu
Pieteikuma iesniedz&ja secindja, ka no Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta
pirmas dalas izriet personu ar garigas veselibas trauc€jumu izraisitu invaliditati
tiesibas sanemt pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai. Tadel par neatbilstoSu
Satversmei, Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, butu atzistams tie$i Noteikumu Nr. 805
9. pielikums, ciktal tas neparedz garigas veselibas trauc€jumus ka pamatu atzinuma
1zsniegSanai.

6.2. Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta nosaukuma likumdevegjs ir
lietojis formul&jumu ,,invalidiem, kuriem apgritinata parvieto$anas”. Jeédzienu
»apgritinata parvietoSanas” pasu par sevi ir iesp&jams iztulkot paplasinati, ieklaujot
taja arl garigas veselibas trauc€jumu raditas griittbas izmantot sabiedrisko
transportu.

Tomér ir janem v&ra, ka Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta pirmaja dala
likumdevejs paredzgjis, ka pabalsts transporta izdevumu kompensésanai tiek
pieskirts, pamatojoties uz atzinumu par medicinisko indikaciju noteikSanu ,,speciali
pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai”. Saja formulgjuma
lietotais saiklis ,,un” lauj secinat, ka likumdevgjs tiesibas sanemt min&to pabalstu ir
sasaistljis ar nepiecieSamibu izmantot speciali pielagotu transportlidzekli. Savukart
no Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra noteikumu Nr. 1474 | Tehnisko
paliglidzeklu noteikumi” 1. pielikuma izriet, ka attiecigie transportlidzekla
pielagojumi ir paredz€ti vienigi transportlidzekla vadiSanas atviegloSanai personai ar
kustibu traucgjumiem. Pieteikuma iesniedz&ja min&to tiesibu normu sist€misko

saikni sava pieteikuma nav izvertgjusi.



6.3. Gadijjuma, ja Satversmei vai starptautisko tiestbu normai (aktam)
neatbilstoSa ir likuma norma un uz tas pamata izdota vai tas piemé&roSanas kartibu
noteicoSa zemaka juridiska sp€ka tiesibu norma, atzistot par neatbilstoSu vienigi
zemaka juridiska sp€ka tiesibu normu, tiesiskd reguléjuma neatbilstiba netiktu
pilniba noveérsta. Tadel, ja par neatbilstoSu Satversmei vai starptautisko tiesibu
normai (aktam) pieteikuma iesniedzgjs uzskata Ministru kabineta noteikumu normu,
pieteikuma iesniedz&jam ir japarbauda, vai tiesiska reguléjuma neatbilstiba neizriet
no likuma normas, uz kuras pamata Ministru kabineta noteikumu norma izdota vai
kuras piemeéroSanas kartibu ta nosaka. Ja pieteikuma iesniedzgjs $a i1zvert€juma
rezultata secina, ka Satversmei neatbilstoSa ir arT attieciga likuma norma, pieteikuma
Satversmes tiesai ka apstridétas normas janorada gan likuma norma, gan Ministru
kabineta noteikumu norma.

Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedz€ja savu pieteikumu ir balstijusi uz
nepilnigu Valsts socialo pabalstu likuma 12. panta pirmas dalas iztulkojumu. Sa
iemesla dél Pieteikuma iesniedz&ja nav izvertSjusi, val tas ieskata pastavosa
Noteikumu Nr. 805 9. pielikuma neatbilstiba Satversmei neizriet no Valsts socialo
pabalstu likuma 12.panta pirmas dalas, kuras pieméroSanas kartibu minétais
pielikums nosaka.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir nepilnigs, kas
savukart nozimé, ka pieteikums nesatur juridisko pamatojumu Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Administrativas rajona tiesas pieteikuma
(pieteikums Nr. 151/2017).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prick$sédetaja S. Osipova



