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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 18. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 149/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civillikuma 1075. panta pirmo dalu, ciktal ta paredz, ka
gadijuma, ja kopipaSnieki nevar vienoties par ipasuma daliSanas veidu, tad tiesa
atdod visu lietu vienam kopipaSniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu
dalu nauda (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam;

1.2. apturét Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas (datums)

sprieduma lieta (numurs) izpildi.

2. Civillikuma 1075. pants noteic, ka gadijuma, ja kads no kopipasniekiem
ir prasijis ta daliSanu, bet kopipaSnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa,

raugoties péc dalama priekSmeta Tpasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez



katram no kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai
zinamus servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam,
ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, i1zdalot
ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajumu ar lozi, it 1pasi tad,
kad jaizSkir, kam no kopipaSniekiem paturét sev paSu lietu un kas no viniem

apmierinams ar naudu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja prasijums izverteét likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam kopipasuma atradas nekustamais 1pasums. Otrs kopipasnieks versas

tiesa pret Pieteikuma iesniedz&ju par §1 kopipaSuma izbeigSanu un ta daliSanu.
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Tiesa, nemot véra dalama priekSmeta 1pasibas un lietas apstaklus, noléma izbeigt
puSu starpa pastavosas kopipaSuma tiesibas, nosakot, ka piemerotakais un
taisnigakais kopipaSuma daliSanas veids ir nekustama 1paSuma atdoSana otram
kopipaSniekam, ar piendkumu samaksat Pieteikuma iesniedz€jam vina dalas
vertibu nauda. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir pieméerota,
un pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu
iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% pantd noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai ari ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespéjas aizstavet savas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, vin$ ir parsiidz€jis pirmas
instances spriedumu apelacijas un kasacijas kartiba.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika pec pedejas
institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad ir pienemts un stajies speka Augstakas tiesas tiesnesSu
kolggijas ricibas sédes 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedzgja kasacijas stidzibas. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2017. gada 18. septembri. Tadgjadi mingtais seSu m&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes

tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas



normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
TpaSuma tiesibu netrauc€tu Istenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés
ierobeZot TpaSuma izmantoSanu. Savukart ta paSa panta ceturtais teikums paredz
valstij tiesibas noteiktos gadijumos IpaSuma tiesibas atnemt de jure (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2016-08-
01 13. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, Pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja
norma ir ietverts kads tiesibu ierobeZojums, 2) vai §is ierobeZojums ir noteikts ar
likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai ierobeZojums ir samérigs ar
legitimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu). Savukart, lai izvértétu Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojo$i (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko
leglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito zaud@umu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka arT apsveérumi par
kopipaSuma daliSanas veidiem. Gadijuma, ja kopipasums tiekot izbeigts, visu
lietu atdodot vienam kopipasniekam, netiek paredzeta taisniga atlidziba. Proti,
Pieteikuma iesniedz&jam ka otram kopipaSniekam tiekot atlidzinata tikai viniem
piederoSo domajamo dalu vertiba, tomér S$ados gadijumos vienlidz bitu
atlidzinami arT radus$ies zaud€umi. Apstridétaja norma noteiktaja kopipaSuma
izbeigsanas gadijuma bitu piem&rojami Satversmes 105. panta ceturta teikuma
noteikumi, jo tie vienlidz esot attiecinami uz situacijam, kad personai piespiedu
karta uz jebkada pamata tiekot atnemts Ipasums.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims merkis.

Saudzgjosaks lidzeklis legitima mérka sasniegSanai $adas situacijas bitu ipasuma



atsavinasana izsole. Tomeér Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, kapéc Sis
saudzg&josakais lidzeklis legittimo mérki sasniegtu tada pasa kvalitate, ka ari nav
pamatojis to, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu. Vienlaikus Pieteikuma iesniedz€js
nav pamatojis ari to, kapeéc Sada kopipaSuma izbeigSana un daliSana biitu
uzskatama par nekustama TIpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam uz atseviSka likuma pamata.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js p&c biitibas iebilst pret
vinam pieméroto kopipaSuma daliSanas veidu un vinam noteikto atlidzibas
apméru. Tomér Satversmes tiesas kompetence neietilpst vispargjas jurisdikcijas
tiesas veiktas tiesibu normu pieméroSanas veértéSana (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.
8. Taka lieta nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst Satversmes tiesas

likuma prasibam, $a [émuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums ir atstajams

bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 149/2017).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas priek$sedetajs A. Lavin§



