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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 11. oktobri

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priek$sédetaja Ineta Ziemele,
tiesneses Sanita Osipova un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 158/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 28. panta otro dalu, ciktal ta neparedzot kompensaciju par nepamatoti
neatmaksatu nokavéjuma naudu (turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam

un 92. panta treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka parmaksatds nodoklu summas péc nodoklu
maksataju pamatota iesnieguma iesnieg$anas nodoklu administracijai un p&c nodoklu
administracijas parbaudes novirzamas nokavéto vai kartéjo nodoklu maksajumu segSanai
vail atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksaSanas
laiku un kartibu. Ja parmaksatas nodoklu summas nepamatoti netiek atmaksatas Saja dala

vai konkréta nodokla likuma noteiktaja termina, atmaksajamo summu palielina par trim



piektdalam no $a likuma 29. panta otraja dala noteiktas nokaveéjuma naudas, aprékinot to

no parmaksato nodoklu maksajumu summas par katru nokavéjuma dienu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta picktajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgja (datums) versusies Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID) ar ligumu atmaksat pievienotas vertibas nodokla parmaksu, kas izveidojusies laika
no (datums). VID esot pienémis I€mumu par daléju nodokla parmaksas atmaksu.
Pieteikuma iesniedzgja VID lémumu parsiidzgjusi tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Tiesvediba lieta esot ilgusi Iidz (datums), stridu p&c bitibas neatrisinot.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionalas siidzibas Satversmes tiesa esot
taistjusi spriedumu lieta Nr. 2010-02-01, ar kuru atzinusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 16. panta 10. punktu, ciktal tas attiecas uz Pieteikuma iesniedz&jas nodoklu
parmaksam, kas izveidojusas pirms normas spéka stasanas, par neatbilstoSu Satversmes
1. un 105. pantam un speka neesoSu no pienemsanas briza.

Ievérojot minéto Satversmes tiesas spriedumu, Pieteikuma iesniedz&ja (datums)
versusies VID ar iesniegumu par pievienotas vertibas nodokla parmaksas atmaksu, lidzot

samaksat arT nokavéjuma naudu. VID iesniegumu apmierinajusi dalgji, citstarp noraidot
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ligumu par nokavéjuma naudas atmaksu. Pieteikuma iesniedzgja parsudzgjusi So VID
Iémumu tiesa. Izskatot lietu trijas tiesu instances, Pieteikuma iesniedz&jas prasiba
apmierinata dala par pievienotas vertibas nodokla atmaksu, savukart dala par nokavéjuma
naudas samaksu tiesvediba izbeigta.

Péc Administrativas apgabaltiesas (datums) sprieduma [..] staSanas spéka
Pieteikuma iesniedz&ja ve&rsusies VID saistiba ar $§a sprieduma izpildi, ka arT vienlaikus
lGigusi kompensét naudas vértibas zudumu laika par neatmaksato nokav&juma naudu. VID
esot atteicies apmierinat ligumu kompensét naudas vértibas zudumu laika, pamatojot to ar
argumentu, ka likums $adu pienakumu VID neparedz.

Pieteikuma iesniedz€ja VID 1€émumu dala par atteikumu kompensét naudas vertibas
zuduma laika parsidzgja vispirms iestadeé, tad administrativaja tiesa. Pieteikuma
iesniedz€jas suidzibas, citstarp, pamatojoties uz apstridéto normu, noraiditas.
Administrativas rajona tiesas (datums) lémums nav parstidzams.

Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérota, un pieteikuma ir
noradits uz tai Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, vai ari ja
personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesSu laika p&c pédgjas institlicijas
nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nams ir pienémis 1émumu [..], kas
ir stajies speka. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts (datums). Tadgjadi mingtais seSu
meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.



7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratn€ atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1.Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. panta nostiprinatajam tiesiskas noteiktibas principam kopsakara ar Satversmes 92. panta
treSaja teikuma noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzindjumu tiesibu aizskaruma
gadijuma. Juridiskais pamatojums Pieteikuma sniegts par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertajam tiestbam uz atbilstigu
atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma kopsakara ar apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu tiesiskas noteiktibas principam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
Pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts tiesibu
ierobezojums, 2) vai §is ierobeZojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis
un 3) vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki. Savukart pamatojot pamattiesibu
ierobeZojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb
vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lieclaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
secinajumu dalas 1.2. un 3. punktu un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-
01 9. un 12. punktu).

Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, citéti Eiropas Savienibas tiesas
un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumi, izklastitas tiesibu
zinatnieku paustas atzinas. Tomer pieteikuma nav pamatots, kadas pamattiesibas saistiba
ar Pieteikuma iesniedz&jas skatijuma radusos naudas vertibas zudumu vinas situacija izriet
no Satversmes 1. panta ietverta tiesiskas noteiktibas principa kopsakara ar Satversmes
92. panta treSo teikumu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2.Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ari Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Lai izvertétu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas

vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
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attieksmi; treskart, vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims merkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. jianija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai izvertétu atskirigas
atticksmes atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdevéja lietotie lidzekli
ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; vai legitimo mé&rki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; vai
likumdevgja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito kait€§jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

Pieteikuma ir noradits uz personu grupam, kuras varétu but salidzinamas péc
noteiktas pazimes, tomer nav sniegts juridiskais pamatojums atskirigas attieksmes
(ierobezojuma) iesp&jamai nesameribai.

Lidz ar to pieteikums S$aja dala ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un 20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 158/2017).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$sédétaja I. Ziemele



