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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 29. septembri

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 146/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
16. punktu un sesto dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. pantam un spéka neesosu no
2017. gada 2. marta;

1.2. izskatit ierosinato lietu ,,atklata tiesas sede”.

2. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas
16. punktam nodoklu maksataja pienakums ir nodrosinat nodoklu administracijas
pilnvarotajam parstavim piekluvi nodoklu maksataja elektroniska veida
apstradatajai vai glabatajai informacijai, kas saistita ar interneta veiktajiem nodoklu
maksataja darfjumiem [taja skaita ar precu pirkuma vai pakalpojuma darfjuma
pasiitijumu un apstiprinagjumu, ar samaksu un samaksas pakalpojumiem, ar
e-saraksti, ar informaciju, kas saistita ar interneta elementiem (interneta protokola
adresi, doméniem u.tml.), un ar jebkuru citu informaciju, kas saistita ar interneta

veiktajiem nodoklu maksataja darjjumiem saimnieciskas darbibas ietvaros], un



iesp&ju nodoklu administracijai kontroles pasakumu veikSanai nolasit no attieciga
datu nes€ja nepiecieSamos ar saimniecisko darbibu saistitos datus. Ja dati ir
aizsargati, izmantojot paroles, $ifré€Sanu, kript€Sanu vai citus logiskas aizsardzibas
lidzeklus, nodoklu maksatajs elektroniska veida iesniedz nodoklu administracijai
informaciju, kas nepiecieSama datu piekluvei un izmantoSanai (piemé&ram,
Sifré€Sanas atslegu).

Savukart saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta sesto
dalu interneta sludinajumu ievietoSanas pakalpojuma sniedz€jam pec Valsts
ilen€mumu dienesta pieprasijjuma sanemsanas ir pienakums sniegt ta riciba esoso
informaciju par nodoklu maksatajiem, kuri, izmantojot interneta sludinajumu
ievietoSanas pakalpojumus, izvietojuSi sludinajumus, un par to izvietotajiem

sludinajumiem.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Valsts ienémumu dienests, pamatojoties uz
apstridétajam normam, ir nositijis Pieteikuma iesniedz€jai vairakus pazinojumus
»par informacijas sniegSanu”, pieprasot sniegt informaciju par nodoklu

maksatajiem, kuri izvietojusi sludindjumus Pieteikuma iesniedzg€jas uzturétaja
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timekla vietng€, un par to izvietotajiem sludinagjumiem. Pieteikuma iesniedz&ja ir
noradijusi uz tai Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€ja ir apstrid€jusi tai nosiititos informacijas pieprasijumus
Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram. Nepiekritot Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora atbildém, Pieteikuma iesniedz€ja vérsas administrativaja
rajona tiesda, lidzot atcelt §is atbildes ka I€mumus, kas pienemti administrativa
procesa ietvaros.

Pieteikumam ir pievienots administrativas rajona tiesas I€mums pienemt
pirmo Pieteikuma iesniedz€jas pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora 1émuma atcel$anu un ierosinat administrativo lietu. Saja lemuma
administrativa tiesa citstarp konstatgja, ka Valsts ienémumu dienesta informacijas
pieprasijums Pieteikuma iesniedzgjai satur visas administrativa akta pazimes.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, kaut arT iestades Il€mumi ir
parsiidzeti administrativa procesa kartiba, tas nevar noverst Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibu aizskarumu. Saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu
tiesa drikstot nepiemeérot tikai Ministru kabineta vai pasvaldibas saistoSo noteikumu
tiesibu normu, tacu ne likuma normu. Lidz ar to administrativa tiesa v&rtéSot tikai
Valsts ienemumu dienesta ricibas brivibas izmantoSanas robezas, nevis tas pamata
esosu tiesibu normu satversmibu.

Esot janem vera, ka ar Valsts ien@mumu dienesta (datums) lémumu, kas esot
izdots tiesa saistiba ar pieprasitas informacijas nesniegSanu, Pieteikuma iesniedzgjas
saimnieciska darbiba tika apturéta. Turklat katrs Valsts iep€émumu dienesta
informacijas pieprasijums esot jaapstrid un japarsiidz atseviskas administrativas
lietas ietvaros. Tas nozim&jot, ka konstitucionalas stdzibas izskatiSana ir
visparsvariga, jo visu likuma paredzeto vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSana nevarot nodrosinat Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu aizsardzibu un
noveérst bitisku kait€jumu, ko radot saimnieciskas darbibas apturéSana ,,neatkarigi

no nodarito zaudéjumu apméra vai sekam”.
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6.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tiek
aizskartas ar tiesibu piemérosSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, kas paredz iesp&u apstridét vai parsudzet tiesibu
pieméroSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€ams noverst pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir
panakt, lai tiesa, izskatot lietu pec biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas
tiestbu piemé&roSanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata
sasniegSanai. Subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp€jas
aizstavet aizskartas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Lietas ierosind$ana uz Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tre3as dalas
pamata ir seviSks iznémuma gadijums. Lai konstitucionalas siidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams konstatet, ka taja aprakstitais tiesiskais
stavoklis bez konkréta pieteikuma iesniedz€ja skar ari citas personas, ka ari, lai
konkréta tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par seviski bitisku un prasitu
nekavejosu tas atrisinaSanu. Savukart ,,biitisks kait€jums” Satversmes tiesas likuma
izpratné ir tads kaitSjums, kas personas tiestbam un interesm vienlaikus rada
nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas.

6.4. Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, kapéc
kads no tas apsveérumiem atbilst nosacijumiem, lai uz izskatamo gadijumu biitu
attiecinama Satversmes tiesas likuma 19.? panta tre3a dala.

Pieteikuma iesniedzg€ja ir uzsakusi tiesvedibas procesuS administrativaja
tiesa, un tiesa attiecigas lietas vél nav izspriedusi. Lai gan pieteikuma ir minéts, ka
tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst
butisku kait€§jumu Pieteikuma iesniedz€jai, tomer pieteikuma nav noraditi juridiski
argumenti Sadam viedoklim. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kapec
Pieteikuma iesniedzgjas saimnieciskas darbibas Tslaiciga apturgSana varétu radit
neatgriezenisku kait€jumu Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam un interesém, pirms ir
izmantoti visi vispar€jie tiesibu aizsardzibas. Turklat no pieteikuma ietvertajiem
apgalvojumiem nav gilistams apstiprinajums tam, ka pieteikuma izskatiSana bitu
atzistama par visparsvarigu Satversmes tiesas likuma 19.2panta tresas dalas

izpratné.



Satversmes tiesas kolEgija secina, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jai ir iespEjas aizstavet savas, iesp&jams, aizskartas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibu administrativaja tiesa.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 104. panta treSo dalu, ja administrativa
tiesa uzskata, ka tiestbu norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai
(aktam), ta tiesvedibu lieta aptur un nosiita motivetu pieteikumu Satversmes tiesai.
Tiesvedibu administrativaja tiesa nevar atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

7. No pieteikuma izriet, ka Pieteitkuma iesniedzgja ludz izskatit lietu
Satversmes tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos, nemot veéra izskatama
gadijuma sarezgitos apstaklus. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta
desmito dalu jautajumu par lietas izskatiSanas veida noteikSanu Satversmes tiesa
izlemj ricibas sédeé péc lietas nodoSanas izskatiSanai. Lidz ar to $a l€émuma
1.2. apakSpunkta minéta liguma izlemSana nav Satversmes tiesas kol&gijas

kompetencg un tas atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu peéc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 146/2017).

2. Atstat bez izskatiSanas §a [émuma 1.2. punkta noradito ligumu.
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priekSsédetaja S. Osipova



