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e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 18. septembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesne$i Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzg€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 138/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. pantu (turpmak-
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 105. panta ceturtajam teikumam;

1.2.apturet apstridetas normas darbibu.

2. Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.! panta pirma dala noteic:

,Ja komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas griitibas un saskana ar
komercdarbibas atbalstu regulgjoSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, ne
velak ka seSus méneSus pirms Eiropas Komisijas 1€émuma vai nacionalaja
normativaja akta par atbalsta pieskirSanu noteikta komercsabiedribas likvidacijas
termina konstatg, ka komercdarbibas atbalsts nav pilniba atmaksats un lidz atbalsta
sniegSanas termina beigam netiks atmaksats, komercsabiedriba izbeidz darbibu un
uzsak komercsabiedribas likvidacijas procesu, nemot veéra $a panta otraja un

treSaja dala paredzetos nosacijumus.”



Mingta panta otra dala noteic:

»daskana ar $a panta pirmo dalu uzsakta likvidacijas procesa ietvaros
pakartotas saistibas tiek pilditas tikai tad, kad ir pilniba atmaksats sanemtais
komercdarbibas atbalsts. Lidz komercdarbibas atbalsta atmaksasanai:

1) nesp€ja atmaksat komercdarbibas atbalstu un pakartoto saistibu neizpilde
nav pamats maksatnespg€jas procesa ierosinasanai,

2) pakartoto saistibu kreditora prasijums nevar tikt nodroSinats, ka ari
pakartoto saistibu kreditors nav tiesigs prasit vinam pienakoSos summu
deponéSanu vai jebkadu citu saistibu izpildi;

3) ir aizliegts komercsabiedribas dalibniekiem (akcionariem, biedriem,
1pasniekiem) izmaksat likvidacijas kvotas.”

Saskana ar minéta panta treSo dalu Uzpnémumu registrs izslédz
komercsabiedribu no publiska registra ari tad, ja atbilstoSi S$aja panta
paredzetajiem nosacijumiem veiktas likvidacijas ietvaros nav atmaksats
komercdarbibas atbalsts vai nav izpilditas pakartotas saistibas.

Savukart mingta panta ceturtd dala paredz, ka, ja dala no komercdarbibas
atbalsta netiek atgiita, peéc komercsabiedribas likvidacijas So dalu dze§ likuma par

valsts budZetu kartejam gadam noteiktaja apmera.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.



3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedzgja Satversmes 105. panta ceturtaja dala noteiktas tiesibas.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesai, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas
prasibas.

5. Pieteikumam, kas iesniegts Satversmes tiesai, ir jaatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam.

Atbilstodi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestds dalas pirmajam
punktam papildus Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmaja dala noteiktajam
pieteikuma ir japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vina pamattiesibas ir aizskartas ar bridi,
kad apstridéta norma stajusies speka. Tomér no pieteikuma motivacijas izriet, ka,
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vina pamattiesibu aizskarums ir TIpasuma
atsavinaSana sabiedribas  vajadzibam, proti, kreditiestades likvidacija,
neapmierinot vina kreditora prasijumu. Nemot véra, ka lidz kreditsabiedribas
likvidacijas pabeigSanai Pieteikuma iesniedz€ja kreditora prasijums turpina
pastavet, Pieteikuma iesniedz€ja ipaSuma atsavinasana vél nav notikusi, bet ir tikai
gaidama nakotné. Tatad Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas nav aizskartas, tacu
to aizskarums ir gaidams nakotné.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var
biit arT nakotn€ sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba,
ka apstridétas normas piemérosana varetu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr.2009-74-01 12.1. punktu). Nakotné sagaidama aizskaruma gadijuma ir
skaidri redzams, ka tas personai agrak vai vélak, bet noteikti radisies (Sk.
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Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
23. punktu).

Vertgjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobeZojumu,
Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka Sis ierobezojums nenovérSami skars
konkréto personu, gan ari iesp&jamo personas tiesisko intereSu aizskarumu (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 22.junija sprieduma lieta Nr.2009-111-01
10. punktu).

No apstridétas normas pirmas dalas izriet, ka priek$noteikums taja noteikto
kreditiestades likvidacijas nosacijumu pieméroSanai ir kreditiestades nespéja lidz
likvidacijas procesa beigam atmaksat tai pieskirto valsts atbalstu. Nemot veéra, ka
apstridétas normas otra dala liedz pakartoto saistibu kreditoru prasijumu
apmierinasanu likvidacijas procesa, bet tre$a dala paredz kreditsabiedribas
likvidaciju, neskatoties uz neapmierinatajiem pakartoto saistibu kreditoru
prasjjumiem, ir secinams, ka, kreditiestadei tiekot likvidetai apstridétaja norma
noteiktaja kartiba, tas pakartoto saistibu kreditoru prasijumi netiks apmierinati.
Tatad Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarums ir nenoveérsams.

Gadijuma, kad konstitucionalas stdzibas iesniedz€a pamattiesibu
aizskarums ir gaidams, konstitucionalaja siidziba nav nepiecieSams pamatot, ka ir
izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu nav, ka ar1 nav
nepiecieSams VErtét, vai ir ievérots Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja
dala noteiktais termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta

prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pamatojot savu viedokli, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes

105. panta ceturtajam teikumam, pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridéta
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norma paredzot Pieteikuma iesniedz&ja TpaSuma atsavinasanu sabiedribas
vajadzibam, nepienemot specidlu likumu un nenosakot par to taisnigu atlidzibu.
Toméer pieteikuma nav vertéta valsts atbalsta juridiska daba un pieskirSanas mérki,
ka arT risks neatgtit iegulditos vai kreditiestadé nogulditos lidzeklus sakara ar
kreditiestades iesp€jamam finansialajam griitibam, ko uznemas ikviens pakartoto
saistibu kreditors.

Proti, komercdarbibas atbalsts tick pieskirts komercsabiedribam, lai
noverstu tam raduSos finansialo griitibu negativas sekas. Satversmes tiesa ieprieks
ir secinajusi, ka, personai, klustot par kreditiestades kreditoru, ir jaapzinas ar to
saistitais risks, ka jebkura kreditiestade var nonakt finansialas grutibas un klit
maksatnesp&jiga, ka rezultata kreditors var vispar neatgiit savus lidzeklus, un ka
valsts negaranté riskanta biznesa pasakuma dalibnieka tiesibas biit pasargatam no
komercdarbibas riska (sal. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-60-01 17.3. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, kadel Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka gaidama
Pieteikuma iesniedzgja ipasuma samazinajuma c€lonis ir tiesi likumdevgja
pienemta apstridéta norma, nevis kreditiestaZzu darbibai raksturigais risks neatgiit
iegulditos lidzeklus.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par acimredzami

nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

8. Pieteikuma ir lugts apturét apstridétas normas darbibu.

Mingtais ligums ir atzistams par liigumu piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzeklus, lai nodrosinatu Satversmes tiesas sprieduma izpildi (sk. Satversmes
tiesas 2015.gada 4. februara rictbas seédes lemuma lieta Nr.2015-03-01
4. punktu).

Pagaidu aizsardzibas merkis ir noveérst no apstridétas tiesibu normas vai
normam izrietosu, personai nelabvéligu un neatgriezenisku seku iestasanos, pirms
Satversmes tiesa ir pabeigusi izskatit lietu, kuras ietvaros ir vert€jama attiecigo
tiestbu normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam. Pagaidu
aizsardzibas lidzekla piemé&roSana ir nesaraujami saistita ar lietas izskatiSanu
Satversmes tiesa, tade] ligums par ta piemeroSanu var tikt izskatits vienigi tad, ja
lieta tiek ierosinata. Ta ka konkrétaja gadijuma lietas ierosinaSana ir atsakama,

Pieteikuma iesniedzgja liigums par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanu ir
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atstajams bez izskatiSanas. Papildus Satversmes tiesa norada, ka jautajums par
apstridéto normu darbibas apturéSanu nav nereguléts procesuals jautajums, kuru
Satversmes tiesa biitu tiesiga izlemt (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 4. februara
ricibas sedes lemumu lieta Nr. 2015-03-01).

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas2. kolegija

nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 138/2017).
2. Atstat bez izskatiSanas [..] ligumu apturét Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 8.! panta darbibu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssédétaja S. Osipova



