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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 4. augusta

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesnes$i Janis Neimanis un Daiga Rezevska,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 119/2017),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu izvertét, vai likuma “Par
nekustama ipaSuma nodokli” spéka esoSo un vairs speka neeso$o normu piemérosana
attieciba uz nekustamo Ipasumu, kas uz l@émuma par nekustama ipasuma nodokla
aprékinu pienemsanas bridi jau ir citas privatpersonas Ipasuma, atbilst Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 92. pantam un 105. pantam.

2. Likums “Par nekustama ipaSuma nodokli” regulé jautajumus, kas saistiti ar

nekustama TpaSuma nodokla aprékinasanas, maksasanas un iekas€Sanas kartibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu vertet likuma “Par nekustama
Ipasuma nodokli” sp€ka esoSo un vairs spéka neesoSo tiesibu normu pieméroSanu
attieciba uz vinu administrativaja procesa par nekustama ipasuma nodokla aprékinu,
tatu paSvaldibas vai tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas, piemeroSanas vai
pieradijumu parbaudes parvertéSana saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. pantu nav Satversmes tiesas kompetencg.

Vienlaikus, sapratigi interpretéjot Pieteikuma iesniedz€a  prasijumu,
konstat€jams, ka vins apstrid likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” normas, kas
nosaka pienakumu maksat nekustama Ipasuma nodokli arT péc nekustama TpaSuma
atsavina$anas. Sads prasijums atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam

visparigi ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
pieteikuma ir janorada prasijums Satversmes tiesai. Tas nozimé, ka pieteikuma ir
konkréti janorada tiesibu norma, kuras atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu
normai Satversmes tiesai biitu javerte, ka ari §1 augstaka juridiska speka tiesibu norma.

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis augstaka juridiska spe€ka tiesibu normas,
kuram bitu vertgjama likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” normu atbilstiba, tacu
pasas likuma “Par nekustama ipaSuma nodokli” normas, kuras vé&las apstridét,
Pieteikuma iesniedz€js nav precizgjis.

Pieteikuma iesniedz€js versies administrativaja tiesa, parsiidzot Rigas domes

lémumu par nekustama ipaSuma nodokla aprékinu. Administrativa tiesa pieteikumu



noraidija. VerSoties Satversmes tiesa, Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka aizskartas
vina pamattiesibas, jo, pirmkart, vinS nav atzistams par attiecigd nekustama ipaSuma
nodokla maksataju (nekustamais TpaSums ir atsavinats) un, otrkart, ka Rigas domes
lémuma par nekustama ipaSuma nodokla aprékinu pamatojuma noraditas tiesibu
normas — likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” 1. panta pirma dala, 7. panta pirma
dala, 3. panta pirmas dalas 2. punkts —, kas lémuma pienemsanas bridi piemérotaja
redakcija vairs nebija speka.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka visdrizak
Pieteikuma iesniedz€js, vérSoties Satversmes tiesa, iebilst likuma “Par nekustama
Ipasuma nodokli” 7. panta pirmajai dalai, kas noteic, ka nekustama 1paSuma nodokli
sak maksat ar nakamo taksacijas gadu peéc ipaSuma tiesibu vai valdijjuma tiesibu
raSanas, iznemot likuma noteiktos gadijumus. AtbilstoSi minétajai tiesibu normai
administrativa tiesa lieta [..] secinajusi, ka, lai arT Pieteikuma iesniedzg&js registréts ka
nekustama TpaSuma ipaSnieks zemesgramata lidz (datums), vin$ esot atzistams par
nodokla maksataju lidz (datums). Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma
Satversmes tiesai iebilst ne tikai tam, ka nekustama ipaSuma nodoklis vinam
aprékinats par (datums), bet ar tam, ka nekustama IpaSuma nodoklis aprékinats no
(datums), jo tiesibas uz minéto Tpasumu Pieteikuma iesniedz&jam esot partrauktas ar
(datums) davinajuma ligumu. Tad&jadi Pieteikuma iesniedz&ja prasijums ir neskaidrs
un Satversmes tiesa to nevar noteikt.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

5. punkta noteiktajam prasibam.

6. Papildus Satversmes tiesas kolegija vérs Pieteikuma iesniedzgja uzmanibu, ka
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam pieteikuma ir
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma
izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatots tieSi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarums un apstridétas normas neatbilstiba Kkatrai pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Proti, Pieteikuma iesniedz&jam

bitu janorada argumentacija, ka izpauzas Katras apstridétas likuma “Par nekustama



Ipasuma nodokli” normas iesp&jama neatbilstiba atseviski gan Satversmes 1. pantam,
gan Satversmes 92. pantam, gan Satversmes 105. pantam.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs v€las apstridét normu atbilstibu
no Satversmes 1.panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam. Tadgjadi
pieteikuma janorada: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai IstenoSanu (vai personas palausanas ir likumiga, pamatota un sapratiga
un vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai
tam varétu uzticGties); 2) vai ir ievérots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Savukart, pamatojot apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. un
105. pantam, pieteikuma janorada: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu
ierobezojums, 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
mérkis un 3) vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 2005-07-01 7. punktu un
2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu). Pamatojot
pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma janorada:
1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo
mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai
ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiesibam nodarito kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. un 12. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punktam.

7. Satversmes tiesas kolégija ari veérS Pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu, ka
atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtajai dalai Pieteikuma iesniedzgjs
var atkartoti versties ar pieteikumu Satversmes tiesa seSu ménesu laika péc pedejas

institlicijas — Augstakas tiesas — (datums) nolémuma spéka stasanas.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 119/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prick$seédétaja I. Ziemele



