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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 20. jiunija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttrs Kucs un Janis Neimanis,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 88/2017), kuru [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzéja ladz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
635. panta sesto dalu (turpmak arT — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka lietas par uzturlidzeklu piedzinu un zaud€jumu
piedzinu sakara ar personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai
cits veselibas bojajums vai iestdjusies personas nave, sprieduma izpildiSanas
pagrieziens pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitdja sniegtam

nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par Kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir bijusi atbildetaja civillieta par zaud€umu un kait€juma atlidzibas
piedzinu sakara ar personisku aizskarumu. Ar apelacijas instances tiesas spriedumu no
Pieteikuma iesniedz€jas par labu prasitagjam esot piedzita atlidziba par sakroplojumu
un moralo kait€§jumu. Spriedumam dala par atlidzibu par sakroplojumu noteikta
nekavgjosa izpilde, pargja dala Pieteikuma iesniedz&ja spriedumu izpildijusi péc ta
speka stasanas.

Ar Satversmes tiesas 2014. gada 29. decembra spriedumu lieta Nr. 2014-06-03
viena no civillietd piemérotajam normam attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju atzita par
speka neesosu no 2007.gada 11.oktobra. Attiecigi apelacijas instances tiesas
spriedums par atlidzibas piedzinu no Pieteikuma iesniedz€jas atcelts sakara ar
jaunatklatiem apstakliem un lieta nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa noraidijusi prasibu pret Pieteikuma iesniedz&u un,
pamatojoties uz apstridéto normu, noraidijusi Pieteikuma iesniedzgjas pieteikumu par

sprieduma izpildiSanas pagriezienu. Arl apelacijas instances tiesa noraidijusi pret



Pieteikuma iesniedz&ju celto prasibu un tas liigumu par sprieduma izpildiSanas
pagriezienu. Apelacijas instances tiesas spriedums esot stajies speka. Tadgjadi
apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai ir piemerota, un pieteikuma ir noradits uz tai
Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesa 2015. gada 16. aprili ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2014-
13-01 ,,Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam” (turpmak —
spriedums lieta Nr.2014-13-01). Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma
635. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par
darba samaksas piedzinu, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un speku zaud&jusu no 2015. gada 1. novembra.

Satversmes tiesas likuma 20.panta picktas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies
péc biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru d€] prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja liidz vertét visas Civilprocesa likuma 635. panta sestas
dalas konstitucionalitati. Tomér no pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai
apstridéta norma ir piemérota lieta par zaud€jumu piedzinu sakara ar personiskiem
aizskarumiem, kuru rezultatad radies sakroplojums wvai cits veselibas bojajums.
Satversmes tiesa nav veértéjusi apstridétas normas konstitucionalitati attieciba uz $adam
situacijam.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai arf ja personai $adu iespeju nav. Turklat saskana ar $a likuma 19.% panta sestas
dalas 2. punktu konstitucionalaja stidziba japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu nav.

7.1 Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo ir parsiidz€jusi
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) spriedumu lieta [..]
kasacijas kartiba. Tomer Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégija ar
(datums) ricibas sédes lémumu noléma atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu $aja lieta.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja nevarot panakt tai labvéliga sprieduma izpildi un
atjaunot iepriek$€jo mantisko stavokli.

Satversmes tiesas kol€gija secina, ka konkrétaja situacija janem véra Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (datums) sprieduma atzitais. Proti, lai gan
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija ir noraidijusi ligumu taisit
sprieduma 1izpildiSanas pagriezienu, Pieteikuma iesniedz€jai netiek liegta iesp€ja
atprasit no vainojamas personas ar atcelto tiesas spriedumu piedzito nemantiska
kaitgjuma atlidzibu, attiecigi celot jaunu prasibu, pamatojoties uz visparigiem
Civillikuma noteikumiem. Tiesibas izvEl&ties, pret kuru personu celt sadu prasibu,
dispozitivi pieder Pieteikuma iesniedzgjai, tacu, ievérojot Satversmes tiesas sprieduma
lieta Nr.2014-06-03 secinato, Pieteikuma iesniedz€jai ir prasijuma tiesibas pret
apdro$inataju, ar kuru ta bija noslégusi apdroSinaSanas ligumu. Savukart restitiicija
sprieduma izpildiSanas pagrieziena cela S$aja lieta butu acimredzami netaisniga un
raditu prasitaja tiestbu nesamérigu aizskarumu (atsauce uz attiecigo spriedumu).

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja nav izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

7.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma liedz tai atprasit ar
atcelto tiesas spriedumu piedzito atlidzibu, celot jaunu prasibu, kas pamatota ar
Civillikuma 2389. pantu. Atbilstosi Augstakas tiesas judikattirai Civillikuma
2389. pants neesot piemérojams, ja naudas lidzekli nonakusSi pret&jas puses manta

nevis vinas ricibas, bet tiesas kltidas rezultata.



Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija ir secinajusi, ka konkrétaja
lieta nav nodibinata tiesas kluda (atsauce uz attiecigo spriedumu). Savukart
Satversmes tiesas kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka
Civillikuma 2389. pants ir tikai viens no iesp&jamiem pamatiem prasibas cel$anai
netaisnas iedzivosanas del.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un sestas dalas 2. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2017), kuru

iesniegusi [..].

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs G. Kusins



