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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 13. jiunija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolegijas priek$sédetaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Artiirs Kucs un Daiga Rezevska,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 87/2017),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu, ciktal tie neparedz tiesibas apstridét spéka
stajusos zemesgramatu nodalas tiesneSa I€mumu (turpmak — apstridétas normas), par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam

teikumam un spéka neesosu no to pienemsanas briza.

2. Civilprocesa likuma 483. pants noteic, ka protestu par spéka stajusos tiesas
nolémumu Augstakajai tiesai var iesniegt generalprokurors vai Generalprokuratiiras
Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors, ja kopS nolémuma
speka stasanas nav pagajusi vairak ka 10 gadi.

Savukart Civilprocesa likuma 484. pants paredz: ,,Pamats protesta iesniegSanai par
speka stajuSos tiesas nolémumu ir biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas
nol€émums nav parsiidzets likuma noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu
iemeslu dél vai ar tiesas nolémumu aizskartas valsts vai paSvaldibu iestazu tiesibas vai to

personu tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgja iepriek§ jau ir ve€rsusieS Satversmes tiesa ar pieteikumu,
kura lugusi izvertét apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 64/2017). Satversmes tiesas 4. kolegija (datums) ir
pienémusi I@mumu par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 64/2017, noradot uz
ta neatbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam.

Izskatamais pieteikums satur papildu paskaidrojumus pie Pieteikuma iesniedzgjas
ieprieks iesniegta pieteikuma (pieteikums Nr. 64/2017). Pieteikuma lugts izskatit ieprieks
iesniegto pieteikumu (pieteikums Nr. 64/2017) kopsakara ar ta papildinajumiem (k.
pieteikuma 4. Ipp.).

Tomér nedz Satversmes tiesas likums, nedz ari Satversmes tiesas reglaments
neparedz jau izskatitu pieteikumu izskatiSanu no jauna neatkarigi no ta, vai tam ir vai nav
iesniegti papildinajumi. IepriekS iesniegtais pieteikums Nr. 64/2017 ir izskatits un
Satversmes tiesas kol€gija ir pienémusi lémumu par atteik$anos ierosinat lietu. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta astoto dalu minétais 1€émums nav parsiidzams.
Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt jaunu pieteikumu par apstridéto normu iesp&jamo

neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko
apstaklu izklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru [émusi kolggija.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 87/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétaja I.Ziemele



