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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 22. maija

Satversmes tiesas 3. kolegija Sada sastava: kolégijas prickSsedétaja
Sanita Osipova, tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,
kolEgijas se€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 72/2017),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla un uznémumu vieglo transportlidzeklu nodokla likuma (turpmak
— Likums) 4. panta 2. un 2.* dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un spéka neesosu

no pienemsanas briza.

2. Likuma 4. panta 2.! dala noteic transportlidzekla ekspluatacijas nodokla
likmes tadiem vieglajiem automobiliem, kuri ir aprikoti ar iek§dedzes dzingju vai péc
savas konstrukcijas ir aprikoti ar iekSdedzes dzinju un ka mehanisku dzingjspeku
izmanto energiju no transportlidzekli glabatas elektroenergijas vai dzingjspeka
glabasanas iekartas (pieméram, akumulators, kondensators, spararats vai generators
u.c.) un kuri pirmo reizi registréti péc 2008. gada 31. decembra.

Savukart Likuma 4. panta 2.°dala paredz, ka papildus transportlidzekla
ekspluatacijas nodokla likmei, kas tiek aprékinata saskana ar $a likuma 2.! dalu, tiek
noteikta likme 300 euro apmera tiem vieglajiem automobiliem, kuriem motora tilpums
ir lielaks par 3500 cm®.


https://likumi.lv/doc.php?id=223536#n2.1

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4, Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

S. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas aizskar
vinam Satversmes 91. panta noteiktas tiesibas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir
tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu pieteikuma iesniedz€jam ir janorada vina pamattiesibu aizskarums. Proti,
japamato, ka apstridétas normas tieSi vinam rada Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir turétajs vieglajam automobilim, kura motora tilpums 3604 cm® un kas
pirmo reizi registréts péc 2008. gada 31. decembra. Pieteikuma iesniedz&jam par $o
automobili ir pienakums maksat transportlidzekla ekspluatacijas nodokli. Saskana ar
Likuma parejas noteikumu 21. punktu apstridetajas normas noteiktas transportlidzekla

ekspluatacijas nodokla likmes stasies spéka 2019.gada 1.janvari. Pieteikuma



iesniedzgjs norada, ka vina pamattiesibas tiks aizskartas nakotn€, kad stasies speka
apstridétas normas.

Satversmes tiesas prakse ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var bt ar1
nakotné sagaidams. Tas nozim&, ka pastdv pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12.1. punktu). Nakotné sagaidama aizskaruma gadijuma ir skaidri
redzams, ka tas personai agrak vai vélak, bet noteikti radisies (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23. punktu).

Vertejot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobeZzojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka S$is
ierobeZojums nenoverSami skars konkréto personu, gan ari iesp&jamo personas tiesisko
intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma lietd
Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéto normu piemé&roSanas gadijuma
nepamatoti pieaugs maksajamais transportlidzekla ekspluatacijas nodokla apmérs. Proti,
Iidz 2018. gada 31. decembrim tas maksajams 390,00 euro apméra savukart, kad stasies
speka apstridétas normas, Sis nodoklis ievérojami pieaugs un bus 708,00 euro. Kartiba
un kriteriji, péc kadiem tiekot aprékinats Sis nodoklis, nenodrosinot Pieteikuma
iesniedz&jam vienlidzigas tiesibas.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka vins$ Iidz 2021. gada 30. junijam bis registréts
ka §1 automobila turétajs, tapéc vinam biis pienakums maksat transportlidzekla
ekspluatacijas nodokli arT atbilstosi apstridétajam normam. Turklat ar apstridéto normu
pieméroSanu nakotné tikSot raditas negativas sekas ne tikai Pieteikuma iesniedzgjam,
bet arT citiem vieglo automobilu Tpasniekiem un turétajiem, kam biis pienakums maksat
nodokli tada apméra.

Izskatamaja gadijuma apstridéto normu piemé&roSana ir atkariga no vairakiem
apstakliem, tostarp no ta, vai Pieteikuma iesniedz&€jam joprojam turgjuma vai 1paSuma
biis vieglais automobilis, par kuru biis nepiecieSams maksat transportlidzekla
ekspluatacijas nodokli. Pastav iesp&jamiba, ka apstridétas normas nemaz netiks
piemeérotas, 1idz ar to ar1 neradis Pieteikuma iesniedz&ja noraditas iesp&jami negativas
sekas. Tadgjadi nav pamata atzit, ka apstridétdas normas Pieteikuma iesniedz&jam
noteikti tiks piemérotas un nakotné tam patieSam radis biitisku un nenovérSamu
pamattiesibu aizskarumu, kuram biitu neatgriezeniskas sekas un kas prasitu lietas
ierosinaSanu Satversmes tiesa pirms apstridéto normu piemé&rosanas.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmas dalas, ka arT 19.% panta sestas dalas 1. punkta prasibam.



Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr.72/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas pricks$sedétaja S. Osipova



