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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 16. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prick$sédétaja Sanita
Osipova, tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu, kuru [.] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja) varda iesniedza
pilnvarotais parstavis (pieteikums Nr. 69/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ventspils pilsétas domes
2016. gada 21. oktobra saistoSos noteikumus Nr.8 “Par grozijumiem Ventspils
pilsétas domes 2012.gada 2. marta saistoSajos noteikumos Nr.9 “Ventspils
brivostas noteikumi’’ (turpmak — apstridétie noteikumi) par neatbilstosiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam un speka neesosiem Nno to pienemsanas briza.

2. Apstridétie noteikumi izteic jauna redakcija Ventspils pilsétas domes
2012. gada 2. marta saistoso noteikumu Nr.9 “Ventspils brivostas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 9) 100. punktu, kas noteic vides aizsardzibas prasibas,
kadas jaievero, veicot kravas operacijas:

“100.1. Iekraujot kugi naftas produktus vai kimiskas vielas, kuru tvaika
spiediens (mérot p&c Reida metodes) ir 27,6 kilopaskali (pie 37,8 C) vai vairak, vai
arm mazutu, j€lnaftu vai benzolu, izmanto kravas izgarojumu emisijas kontroles

sistémas (saskana ar Starptautiskas Jlrniecibas organizacijas Kugosanas drosibas



komitejas cirkulara Nr. 585 “Izgarojumu emisiju kontroles sistému standarti”
punkta 1.2.13 noteikto definiciju), kas atbilst labako pieejamo tehnisko panémienu
risindjumam. Ja kugim nav nepiecieSama aprikojuma, lai pieslégtos min&tajam
sist€émam, tad ieveéro $o noteikumu 100.5. apakSpunkta prasibas.

100.2. GaistoSo organisko savienojumu (turpmak teksta GOS) emisijas no
kravas izgarojumu emisijas kontroles sistémas neparsniedz 10 g/Nm® un terminala
operators veic atbilstoSu monitoringu nodroSinot tieSsaistes datu parraidi ari uz
Brivostas kapteina dienestu.

100.3. Terminala operators, kas parkrauj So noteikumu 100.1. apakSpunkta
noteiktas vielas, izveido smaku monitoringa sistému, nodro$inot tieSsaistes datu
parraidi ar1 uz Brivostas kapteina dienestu. Ostas uzraugs izveérteé no GOS emisiju
un smaku monitoringa sist€mas sanemtos datus, un ja parsniegti 100.2. punkta
noteiktais GOS limits vai smaku koncentracija 5 ouE/m® uz terminala teritorijas
robeZas, pieprasa terminala operatoram veikt nepiecieSamos pasakumus, tai skaita
samazinat krausSanas intensitati. Pirms katra tankkuga krauSanas darbu saksanas,
terminala operators elektroniski nosiita ostas uzraugam $adu informaciju - kuga
nosaukums, piestatnes Nr., kimiskas vielas vai maistjuma drosibas datu lapas kopija
un krauSanas apjoms.

100.4. Terminala operatoram, kas veic mazuta nolieSanu no vagoncisternam
uz dzelzcela estakadém, janodroSina, lai darbibas radita smaka neparsniegtu smaku
koncentraciju 5 ouE/m® uz terminala teritorijas robeZas.

100.5. Ja, veicot kravas operacijas, GOS emisija parsniedz $o noteikumu
100.2. apakSpunkta noteikto vai smaku koncentracija uz terminala teritorijas
robezas parsniedz 5 ouE/m°, tad terminala operators nekavgjoties veic
nepiecieSamos pasakumus, tai skaitd samazina krauSanas intensitati, lai §1s normas
tiek ieverotas.”

Tapat apstridétie noteikumi papildina Noteikumus Nr. 9 ar 139. punktu $ada
redakcija:

“Terminala operators nodroSina So noteikumu 100.1., 100.2., 100.3. un

100.4. apakSpunkta miné&to prasibu izpildi ne vélak ka Iidz 2018. gada 31. maijam.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.° panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par pasvaldibas domes saistoso noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz
ar to pieteikuma ietvertais prasijums par apstridéto noteikumu atbilstibu Satversmes

105. panta pirmajam un tresajam teikumam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka “konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja veic saimniecisko darbibu ar naftas produktiem Ventspils brivostas
teritorija. Valsts vides dienests 2015. gada 18. februari Pieteikuma iesniedz&jai
izsniedza B kategorijas atlauju piesarnojosas darbibas veikSanai. Pieteikuma
noradits, ka apstridétajos noteikumos ietvertas prasibas — uzstadit kravas
izgarojumu emisijas kontroles sistemu Iidz 2018. gada 31. maijam — izpilde esot
saistita ar ievérojama apméra finansu lidzeklu paterinu, kas jasedz Pieteikuma
iesniedzgjai. Tapat saskana ar apstridétajiem noteikumiem ostas uzraugs var€s
pieprasit samazinat krauSanas intensitati. Sadas prasibas rezultata Pieteikuma
iesniedzgjai radiSoties finansiali zaud&jumi, jo krausana prasis papildu laiku, kugim
atrodoties dikstave.

5.1. Apstridetie noteikumi pienemti 2016. gada 21. oktobr un stajas speka
2016. gada 28. oktobri. Savukart apstridétajos noteikumos ietverta prasiba —
uzstadit kravas izgarojumu emisijas kontroles sisttmu — izpildama lidz 2018. gada
31. maijam. Tadgjadi iesp&jamais pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai

varetu rasties nakotné.



Satversmes tiesas prakse ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var bt
ar1 nakotn€ sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz€jam (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

Vertejot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu,
Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka §is ierobeZojums nenoverSami skars
konkréto personu, gan ari iesp&jamo personas tiesisko intereSu aizskarumu (Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 10.
punktu).

Konstitucionalaja stidziba ir ietverts pamatojums tam, ka no 2018. gada
31. maija apstridétajos noteikumos ietvertas prasibas izpilde attieksies uz
Pieteikuma iesniedz&ju. Pieteikuma iesniedzg&ja ir pamatojusi, ka jau lidz 2018. gada
31. maijam vinai esot jaiegulda finan$u resursi, lai pasititu un uzstaditu
apstridetajos noteikumos noteiktas iekartas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5.2. Nemot veéra, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai varétu
rasties nakotn&, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka paSvaldiba apstridétos noteikumus ir
izdevusi ultra vires. Lidz ar to apstridétajos noteikumos ietverta prasiba uzbiivét un
izmantot kravas izgarojumu emisijas kontroles sistemu smaku izplatibas novérsanai
un monitoringam neesot noteikta ar likumu. Pieteikuma noradits, ka tiekot izstradati
grozijumi likuma “Par piesarnojumu”, ar kuriem tikSot papildinats normativais
regul@jums par izgarojumu emisijas kontroles sistému. Tapat pieteikuma pausts
viedoklis, ka apstridétajos noteikumos ietvertais Ipasuma tiesibu ierobezojums nav
samerigs, jo labums, ko no ta gis sabiedriba, biis ievérojami mazaks par Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibam nodarito kaitgjumu. Apstridétie noteikumi ne tikai uzliekot
Pieteikuma iesniedzgjai nesameérigu pienakumu izlietot ieve@rojamus naudas

lidzeklus sist€mas iegadei un uzstadiSanai, bet arT apdraudot tas pastavésanu. Proti,



pastavot risks, ka gadijuma, ja Pieteikuma iesniedz€jai nebiiSot iesp&jams ieverot
apstridétajos noteikumos ietverto prasibu izpildi noteiktaja termina, ar Pieteikuma
iesniedzgju tiks izbeigts ligums par licencétu komercdarbibu Ventspils brivosta, kas
nozimétu Pieteikuma iesniedz€jas komercdarbibas izbeigSanu.

Tacu Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. panta tresaja teikuma
lietotais vards ,,likums” nav interpret€jams gramatiski un ta nozime neaprobezojas
ar Saeimas izdotajiem likumiem to formalaja izpratné. Tas vien, ka Saeima un
Ministru kabinets ir noteikusi kartibu, kada persona var sanemt atlauju piesarnojosu
darbibu veikSanai, nebiit nenozimé, ka pasvaldiba nevarétu liegt sava teritorija
noteiktu piesarnojosu darbibu veikSanu. Viet&jai paSvaldibai ir tiesibas noteikt
pasvaldibas saistoSajos noteikumos dazadus ipaSuma tiesibu aprobezojumus
saskana ar teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma ve€lmém
attieciba uz teritorijas turpmako attistibu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 9. punktu). Satversmes 105. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz ipaSumu ietver IpaSnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo
ipasumu ta, lai gitu péc iesp€jas lielaku ekonomisko labumu. Tapat minétais
Satversmes pants So pamattiesibu izmantoSanai noteic robeZas, proti, IpaSuma
tiesibas nevar tikt izmantotas pret&ji sabiedribas interes€m (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11.2. punktu). Lidz ar to
pasvaldibai saistoSajos noteikumos ir tiesibas noteikt tas teritorija dazadus ipasuma
tiesibu ierobeZojumus.

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapéc konkrétaja
situacija Pieteikuma iesniedz€jas TpaSuma tiesibam biitu dodama prieksroka
iepretim sabiedribas intereSu ievéroSanai uz labvéligas vides aizsardzibu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto noteikumu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam ir

uzskatams par acimredzami nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 69/2017), kuru

tas varda iesniedza pilnvarotais parstavis.



Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priek$seédéctaja S. Osipova



