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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 17. februart

Satversmes tiesas 4. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas se€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 15/2017),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Republikas pils€tas domes un novada domes deputata statusa
likuma 4.pantu (izpemot panta pirmo dalu) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 101. pantam, Vispargjas
konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu (turpmak — Konvencija) 4. un
15. pantam, ka arT Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts) 2. un 25. pantam;

1.2. atzit Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumu Nr. 733
,Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas

uzturéSanas atlaujas sanemsSanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja



statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”
(turpmak — Noteikumi Nr. 733) 1. pielikumu, ciktal tas attiecas uz paSvaldibas
domes deputatiem, par neatbilstoSu Satversmes 91. un 101. pantam,

Konvencijas 4. un 15. pantam, ka art Pakta 2. un 25. pantam.

2. Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma
4. pants (iznpemot panta pirmo dalu) un noteikumu Nr.733 1. pielikums
(turpmak — apstridétas normas) noteic valsts valodas prasmju minimalo ltmeni
un parbaudes kartibu deputatiem, tostarp republikas pils€tas domes un novada
domes deputatiem, ka ar1 deputata pilnvaru anuléSanas kartibu nepietickamas

valsts valodas prasmes limena gadijuma.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka
ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma

16. panta ir izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam lietas par
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigas Satversmes tiesai. Atbilstosi
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktam lietas par citu normativo aktu
vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam ir piekritigas
Satversmes tiesai. Savukart atbilsto$i minéta likuma 16. panta 6. punktam
Satversmes tiesa var izvert€t Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem
Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar
Satversmi.

Lidz ar to pieteikuma ietvertie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
lesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2013. gada 7. novembrT ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2012-24-03 ,,Par Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumu Nr. 733
»Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsSanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja
statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”
1. pielikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. pantam, ka
ar1 Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas
likuma 31.pantam” (Sk.,, Latvijas Vestnesis”, 2013. gada 11. novembris,
Nr. 220). Saja sprieduma Satversmes tiesa citastarp vértéja reguléjuma, kas
paredz paSvaldibu domju deputatiem obligatu valsts valodas zinasanu un
prasmju apjomu C Iimena 1. pakape, atbilstibu augstaka juridiska speka
normam.

Satversmes tiesa secindja, ka prasiba par latvieSu valodas lietoSanu
pasSvaldibu darba, kura ietver ari pasvaldibu domju deputatu pienakumu prast
valsts valodu un to lietot, ir konstitucionali nostiprinata un neierobezo personai
Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas. Turklat valsts valodas prasme C

Iimena 1. pakapé personai ir nepiecieSama, lai ta spetu veikt pasvaldibas domes



deputata amata pienakumus (sSk. Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 14., 18.2. un 18.3. punktu). Tadgjadi $a
Iémuma 1.2. punkta noraditais prasijums tiktal, ciktal tas atticcas uz Noteikumu
Nr. 733 1. pielikuma iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. un 101. pantam,
péc biitibas jau ir izspriests. Pieteikuma nav sniegts pamatojums, ka pastavétu
butiski jauni apstakli, kas prasitu Satversmes tiesai izspriest prasijumu no
jauna.

Lidz ar to pieteikums $aja dala ir iesniegts par jau izspriestu prasjjumu.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktam persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir Latvijas pilsonis.
Vina dzimta valoda esot krievu valoda. Pieteikuma iesniedzgjs esot bijis [..]
deputats kops (datums), un vélak, kops (datums), [..] domes deputats.

(datums) uz vairaku personu iesniegumu pamata Valsts valodas centrs
ierosindjis parbaudes lietu par Pieteikuma iesniedzgja valsts valodas prasmju
limeni. Tas rezultata tika atzits, ka Pieteikuma iesniedz€js nelieto valsts valodu
normativajos aktos noteiktaja [tmeni. Vinam tika dots laiks Iidz (datums) iegiit
deputata statusam nepiecieSamas valsts valodas prasmes apliecinoSu
dokumentu. P&c noteikta datuma, nemot veéra, ka Pieteikuma iesniedzgjam
nebija izdevies uzlabot valsts valodas prasmes, Valsts valodas centrs (datums)
versas tiesa ar pieteikumu par deputadta pilnvaru anuléSanu Pieteikuma
iesniedz&jam.

Gan [..] tiesa, gan [..] apgabaltiesa apmieringja Valsts valodas centra
pieteikumu par deputata pilnvaru anuléSanu Pieteikuma iesniedz€jam. Ar
(datums) Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu
kolegijas 1émumu tika atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma
iesniedzeja kasacijas siidzibas. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka, piemerojot
apstridétas normas, ir aizskartas vinam no Satversmes 91. un 101. panta, ka ar1

no Konvencijas 4. un 15. panta un Pakta 2. un 25. panta izrieto$as tiesibas.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros
var apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji ciesi
saistitus tiesibu jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas
2008. gada 29.julija lémumu par lietas ierosindsanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka apstridétas normas
regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautdjumus un to konstitucionalitates
izvert€Sana vienas lietas ietvaros var€tu veicinat lietas vispusigu un atru
izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja

dala noteiktajam prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai art tadu nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs izmantojis Visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.
Proti, Pieteikuma iesniedzgjs parstidzgjis vinam nelabvéligo tiesas spriedumu
par deputata mandata anuléSanu, tomer Pieteikuma iesniedz€jam nelabvéligais
nolémums ir atstats speka.

Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19° panta ceturtds dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika péc

pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegsanai ir
skaitams no (datums), kad tika pienemts Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesne$u kolégijas ricibas sédes lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedzeja siidzibas. Lidz ar to apelacijas
instances tiesas spriedums ir stajies spéka. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
(datums). Tadgjadi minctais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

9. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas
4. punktam pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, kas Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé& juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

9.1. Pieteikuma noradits, ka Republikas pilsétas domes un novada
domes deputata statusa likuma 4. pants (iznemot panta pirma dala) neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (sk. pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas
bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secindjumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5. punktu).



Izvértgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta
norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atSkirigajai attiecksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. junija sprieduma
lieta Nr.2010-69-01 10. punktu). Turklat Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka,
iesniedzot konstitucionalo siidzibu par tiesibu normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam,
nepiecieSams pamatot, ka atSkiriga attieksme izriet tieSi no tiesibu normas,
nevis no tas piemérosanas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 16. punktu).

Pieteikuma pausts uzskats, ka Pieteikuma iesniedzgjs atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos ar citiem pasvaldibas domes deputatiem, kuru
dzimta valoda ir latvieSu valoda un kuri to varot izmantot p&c véeleéSanas.
Savukart vinam esot liegts izmantot savu dzimto valodu. Attieksme pret divam
grupam, kuras atrodoties vienados apstaklos, proti, esot véleti paSvaldibas
domes deputati, tadejadi esot atSkiriga.

Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka, izvert€jot kadas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, $o normu nevar vértét atrauti no
Satversmes 4. panta, kas latvieSu valodai Latvija pieskir konstitucionalu
statusu, jo Satversme ir vienots veselums un taja ietvertds normas
interpret€jamas sistemiski (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu). Pieteikuma nav juridiski
pamatots, ka, nemot véra Satversmes 4. panta nostiprinato latviesu valodas ka
vienigas valsts valodas statusu, paSvaldibas domes deputatiem no Satversmes
91. panta izrieteétu tiesibas amatpersonas pienakumu veikSanai izmantot
sveSvalodu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ikvienas valsts interese€s ir
nodros$inat to, lai tas institlicijas funkciong efektivi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu

tiesas 2002.gada 9. aprila sprieduma lieta ,, Podkolzina pret Latviju”,



pieteikuma Nr. 46726/99, 34. punktu). Valsts institliciju funkcion€Sana valsts
valoda nodroSina to efektivitati, kas ir visas sabiedribas interesés. Pieteikuma
iesniedz€js nav pamatojis, ka valsts valodas lietoSanai valsts institiicijas nebiitu
legitima mérka un tas biitu nesamérigs ierobezojums.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Republikas pilsétas domes un
novada domes deputata statusa likuma 4. pants (iznemot panta pirmo dalu)
neatbilst Satversmes 101. pantam.

Lai izvertétu vai noteiktais tiesibu ierobezojums atbilst Satversmes
101. pantam, Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis
un vai ierobezojums ir sameérigs ar ta legittmo mérki (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2003.gada 5. jianija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secinajumu dalas 1. punktu). Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums
sniegt juridiskus argumentus, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ierobeZojumam ir legitims mérkis un
val tas ir samérigs. Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu
sameriguma principam, pieteikuma nepiecieSams noradit, vai likumdevéja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki, vai $ada riciba ir nepiecieS$ama
jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem, vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir pamatojis, ka uzskata sevi par piederigu krievu
mazakumtautibai. Pieteikuma iesniedz€js pauz uzskatu, ka apstridéto normu
regul@jums biitu vertejams ka sods par valsts valodas nezinasanu noteikta
Iimeni konkré&tai sabiedribas grupai, kurai latviesu valoda nav dzimta valoda.

Lai arT pieteikuma atzits, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir

saskatams iesp&jams legitims méerkis, tom&r pieteikuma nav juridiski pamatots,



ka Pieteikuma iesniedz€ja ka krievu mazakumtautibai piederoSas personas
tiesibas saglabat un attistit savu kultiiru, religiju un valodu samérojamas ar
visas sabiedribas interes€m baudit efektivi darbojosas pasvaldibu institlicijas.
Proti, nav juridiski pamatots, vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem&roti
legitima mérka sasniegSanai, un vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kaitgjumu. Lai gan Pieteikuma iesniedzgjs ir
noradijis iesp&jamu alternativo lidzekli legitima mérka sasniegSanai, tomér tas
attiecas tikai uz vienu deputata darbibas aspektu. Pieteikuma nav analiz&ti citi
deputata darbibas aspekti, piem&ram, nepiecieSamiba izversti izteikt un pamatot
savu viedokli par dazadam té€mam, lasit un saprast dazada satura un
sarezgitibas tekstus, rakstit dazadus lietiSkos dokumentus (pieméram,
leteikumus, raksturojumus, oficialas vestules), ka arT bez griittbam saprast citu
personu paustos viedoklus par dazadam temam.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Konvencijas 4. un 15. pantam un Pakta 2. un 25. pantam.

Ja tiek luigts izvertet apstridétas normas atbilstibu Konvencijas un Pakta
normai, pieteikuma japamato tas, vai Konvencijas un Pakta norma paredz
plasaku Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversme,
un tade] apstridétas normas atbilstiba Konvencijas un Pakta normai butu
vertejama atseviski.

Pieteikuma iesniedzgjs ir paudis uzskatu, ka Konvencijas 4. pants
paredzot stingrakus krit€rijus iesp&jamas nevienlidzigas attieksmes vértéSana
salidzinajuma ar Satversmes 91. pantu. Pieteikuma iesniedz€js ir ietveris
pieteikuma virkni statistikas datu, tomé&r nav sniedzis pamatojumu tam, kadus
juridiskus secinajumus no noraditajiem Statistikas datiem varétu izdarit.
Attieciba uz Pakta 2. un 25. pantu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam,
kadas plaSakas tiesibas izriet no Siem pantiem salidzinajuma ar Satversmi.

Lidz ar to pieteikums arT $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 15/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas priekssedétajs G. Kusins
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