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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 14. decembri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétajs Gunars
Kusins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 281/2016), kuru iesniedzis [..]

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Imigracijas likuma
61. panta astoto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 91., 92. un 97. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka gadijuma, ja lémums par arzemnieka
ieklausanu personu saraksta, kam ieceloSana Latvijas Republika aizliegta,
pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlukoSanas vai
pretizluikoSanas darbibu rezultata iegiito informaciju, to var parsidzet

generalprokuroram, kura [émums ir galigs.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu,
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi $a Pieteikuma

iesniedz&ja prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs Latvija pastavigi ir dzivojis
kop$ (gads). Vinam bijusi izsniegta uzturéSanas atlauja Latvijas Republika.
Latvijas Republikas Iekslietu ministrs (datums) esot pienémis Iémumu par
Pieteikuma iesniedz€ja ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem noteikts
ieceloSanas aizliegums Latvijas Republika uz nenoteiktu laiku. Pieteikuma
iesniedzgjs, pamatojoties uz $o lémumu, ticis nekavgjoties izraidits no Latvijas
Republikas. Atbilstosi apstridétaja norma noteiktajam Pieteikuma iesniedzgjs
parsiidzgjis 1émumu generalprokuroram, kur§ (datums) noraidijis vina ligumu

par Iekslietu ministra Iémuma atcelSanu.



Pieteikuma ir noradits uz vairaku Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu saistiba ar apstridétas normas piemérosanu Pieteikuma iesniedz&jam.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm€ noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts prasa ietvert pieteikuma ta juridisko
pamatojumu, kura atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas
1. punktam japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, ka ari apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma iesp&jamais
nesamerigums. L1dz ar to Pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums sniegt juridiskus
argumentus, vai vina konkréta situacija ietilpst attiecigo pamattiesibu tvéruma,
vai apstridétaja norma ir ietverts tiesibu ierobezojums, vai $is ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs ar
legitimo merki. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samé&riguma
principam, pieteikuma nepiecieSams noradit, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
meérki, vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, vai ierobezojums ir atbilstoSs
jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kait€jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma
lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskarot vinam
Satversmes 1., 89., 91, 92. un 97.panta noteiktas pamattiesibas. Tadejadi

pieteikuma ietverams juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo



neatbilstibu katrai no minétajam Satversmes normam, argumentgjot, Vai
apstridétaja norma ir ietverts attiecigo pamattiesibu ierobezojums, vai Sis
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
tas ir samerigs ar legittmo mérki.

Pieteikuma ir izklastits Pieteikuma iesniedz&ja uzskats, ka izpaudies
pamattiesibu, kas vinam nostiprinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma,
aizskarums. Proti, Pieteikuma iesniedz&jam neesot bijusi iesp&ja aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, jo generalprokurora I&€mums,
atbilstos$i apstridétajai normai, nav parsidzams. Lai arl pieteikuma ietverti
argumenti par to, ka apstridétajai normai ir saskatams legitims merkis, tomér nav
analizéts noteiktd ierobeZojuma samérigums. Tapat pietetkuma nav ietverti
argumenti, ka Pieteikuma iesniedzgja situacija izpaudies to pamattiesibu
aizskarums, kas vinam nostiprinatas Satversmes 92. panta otraja, treSaja un
ceturtaja teikuma. Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma vairakkart atsaucies uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi lietas par tiesibam uz gimenes dzivi, bet
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par Satversmé nostiprinatajam
pamattiesibam, uz kuru iesp&jamo aizskarumu tapat noradits pieteikuma, proti,
nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€ja situacija izpaudies Satversmes 1., 89.,
91. un 97. panta nostiprinato pamattiesibu iesp&jamais aizskarums.

Pieteikuma pausts viedoklis, ka 1émums par Pieteikuma iesniedz€ja
ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem noteikts ieceloSanas aizliegums
Latvijas Republika uz nenoteiktu laiku, iesp&ams, neesot pamatots. Turklat
Pieteikuma iesniedz€jam neesot sniegta informacija par konkrétiem iemesliem
Sada lémuma pienemsanai. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka [emums pienemts,
nepareizi novertgjot vina faktisko ricibu un attieksmi pret Latvijas Republiku.

Satversmes tiesa norada, ka iestazu veiktas tiesibu normu interpretacijas un
pieméroSanas parvertéSana saskana ar Satversmes 85. pantu nav Satversmes
tiesas kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta un 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 281/2016, kuru iesniedzis [..].

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

4. kolegijas priekSsedetajs G. Kusins



