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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 9. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 285/2016) un

pieteikuma precizéjumus (Reg. Nr. D-785),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
430. panta pirmo un ceturto dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 430. panta pirma dala nosaka: “Apelacijas instances tiesa
pati izlemj, kurus pieradijumus parbaudit tiesas séde.”

Savukart $§a panta ceturta dala paredz: “Ja apelacijas instances tiesa lietas
dalibnieks iesniedz vai liidz parbaudit pieradijumus, kurus vinam bija iesp&jams pieteikt
lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstate
attaisnojoSus iemeslus, kapéc pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa,

apelacijas instances tiesa pieradijumus nepienem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Ieémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei.
Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izvertét likuma normu atbilstibu

Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir bijis prasitajs civillieta par aizdevuma liguma atziSanu par speka neesoSu.
Apstridetas normas Pieteikuma iesniedz€jam piemeérotas veicot pieradijumu parbaudi
apelacijas instances tiesa. Apelacijas instances tiesa atteikusies parbaudit un parvertet
pieradijumus, tostarp atkartoti nopratinat lieciniekus, kuri tika nopratinati pirmas
instances tiesa. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz savu pamattiesibu
iespgjamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam, kas
noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi visus
vispar€jos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, vai arf, ja §adu lidzeklu personai nav.

No tiesu informacijas sist€éma pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&js apelacijas instances nolémumu, proti, Rigas apgabaltiesas (datums)

spriedumu parsudzgjis Augstakaja tiesa. Savukart Augstakas tiesas Civillietu



departamenta tiesneSu kolégija (datums) ricibas s€d€ pienéma lémumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Mingtais [émums ir galigs un nav parsiidzams. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un
pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai.

6.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
(datums), kad ir stajies speka Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu
kolggijas ricibas sédes 1€émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz€ja kasacijas stidzibas.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts (datums).

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis Satversmes tiesas likuma noteikto sesu
ménesu terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai un pieteikums atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
(nevis tas piemeroSanas rezultata) neatbilstiba katrai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, jo netiek nodroS$inata pictickama pieradijumu parbaude. Izskatot
lietu apelacijas instancg, tiesa ir tiesiga pati izlemt, kurus pieradijumus parbaudit tiesas
sédg, tapec nevarot tikt noskaidrota objektiva patiesiba lieta.

Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma mingtais jédziens ,.taisniga tiesa” citastarp nozimé pienacigu, tiesiskai valstij
atbilstoSu procesu, kura lieta tiek izskattta (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un 2006. gada 20.
decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu). Sada aspekta Satversmes
92. pants paredz valsts pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa
lietas izskatitu kartiba, kas nodroSina So lietu taisnigu un objektivu izspriesanu (Sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.2. punktu).

Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pat, ja likumdevgjs ir paredzgjis apelacijas
instanci, kura var labot iespgjamas pirmas instances tiesas kludas, arT personai ir

pienakums, nemot vera attieciga procesa specifiku, savu iesp&ju robezas rikoties ta, lai



tas tiesibu aizsardzibu efektivi varétu nodro$inat jau pirmas instances tiesa (SK.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada uz citu valstu reguléjumu pieradijumu vertésana
tiesa. Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka citu valstu tiesiskais regul&jums,
risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sistéma, nevar tikt piem&rots tiesi, iznemot
likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmér janem veéra atSkirigais
tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un sist€émiskais konteksts (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu un
2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu). Pieteikuma nav
pamatots tas, ka citu valstu tiesiskais regulejums par pieradijumu parbaudi bitu
attiecinams uz Latvijas tiesibu sisteému.

Pieteikuma iesniedz€ja apsve€rumi par iesp&jamo apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam bitiba ir vérsti uz Pieteikuma iesniedzgja
ieskata nepareizu tiesibu normu piemeroSanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu normu piemé&roSanas izverte§jums saskana ar
Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. pantu nav Satversmes tiesas
kompetence. Satversmes tiesai nav paredzetas tiesibas izvertét vispargjas jurisdikcijas
tiesu noléemumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

L1idz ar to pieteikuma nav sniegts juridisks pamatojums tam, ka apstridétas normas
liegtu personai tiesibas uz taisnigu lictas izskatiSanu apelacijas instances tiesa.

Tadgjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 285/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priek$sedetajs A. Lavin$



