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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 10. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priecksseédétaja Sanita Osipova,
tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,
kolégijas se€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 258/2016),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta treSo dalu un 4. dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. un 92. pantam.

2. Civilprocesa likuma 464. panta tresa dala nosaka: “Ja tiesneSu kolEgija
vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama, ta ar savu ricibas sédes
lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu.”

Savukart §a panta 4. dala paredz, ka Augstakas tiesas ricibas sedg tiesneSu kolegija
Civilprocesa likuma 464. panta otraja, tresaja un ceturtaja dala minéto 1€émumu, tostarp

lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, var sastadit rezoliicijas veida.

3. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolggija.

Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesas
kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

1zvertet likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesneSu kol&gija ricibas sédé, pamatojoties uz apstridétajam
normam, ir atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz€jas
kasacijas stidzibu. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jai ir piemerotas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam, kas
noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir izmantojusi
visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vai arT, ja $adu Iidzeklu personai nav.

Apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérotas ar Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesneSu kolégijas (datums) ricibas sédes lémumu, kas ir galigs un
nav parsiidzams. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jai nav citu iesp&ju aizstavet savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.

Tomér no pieteikumam pievienotajiem materialiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ja (datums) ir veérsusies pie Augstakas tiesas pricks$sédétaja ar ligumu izskatit
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lieta [..].

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ievérosanai nepiecieSams

izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas, nevis izmantot



jebkurus teorétiski iesp&jamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu jebkada veida
attiekties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Lidz ar to veérSanas pie Augstakas tiesas
priekSsedétaja ar ligumu izskatit jautdjumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu nav
uzskatama par vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzekli Satversmes tiesas likuma 19.% panta
otras dalas izpratné.

6.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iesp&ju Satversm& noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
(datums), kad ir pienemts un stajies spéka Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesnesu kolegijas ricibas sédes [émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc
Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidzibas.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016. gada 10. oktobri.

Tadgjadi Satversmes tiesas likuma noteiktais seSu méneSu termin$ nav ievérots un
iesniegtais pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas

prasibam.

7. Lai ar ir konstatéts, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2
panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam, konkrétaja gadijuma Satversmes
tiesas kolegija uzskata par lietderigu noradit arT uz pieteikuma neatbilstibu Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma ir
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas (nevis tas
piem&rosanas rezultata) neatbilstiba katrai augstaka juridiska speka tiestbu normai. Likuma
prasiba par juridisko pamatojumu nozimé, ka pieteikuma iesniedz€am visupirms ir
pienakums sniegt juridiskus argumentus tam, vai konkréta situacija skar attiecigo
pamattiesibu tvérumu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar iepriek§ minéta ricibas s€des l€émuma
pienemsSanu, kas pamatots ar apstridétajam normam, tiekot parkaptas tai Satversmes 90. un
92. panta noteiktas pamattiesibas. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu
kolggija Saja [emuma atsaucoties tikai uz apstridétajam normam, to Ipasi nepamatojot.

Tomer Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi juridiskus argumentus tam, ka no
Satversmes 90. un 92. panta izrietetu likumdev&ja pienakums nodrosinat, lai katrs
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kol&gijas ricibas sedes 1émums, ar kuru

atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu, biuitu motivéts. Pieteikuma ietvertie Pieteikuma



iesniedz€jas apsverumi attiecas nevis uz apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmei, bet gan uz to piemeroSanu visparejas jurisdikcijas tiesa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu normu
interpretacijas, pieméroSanas vai pieradijumu parbaudes parverteéSana saskana ar
Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. pantu nav Satversmes tiesas
kompetencg. Satversmes tiesai nav paredzetas tiesibas izvertet vispargjas jurisdikcijas tiesu
nolémumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma
lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 258/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prick$sédétaja S. Osipova



