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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 3. novembrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Sanita Osipova, tiesneses Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] biedribas (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pietetkumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 254/2016),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu izvertét Jirmalas pils€tas
domes 2016. gada 24. marta saistoSo noteikumu Nr.8 ,Par Jirmalas pilsctas
Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumu  apstiprinasanu” (turpmak — Noteikumi Nr. 8) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 115. pantam, ciktal Sie
noteikumi attiecas uz $adam teritorijam:

1) 4. linija 1A (kadastra Nr. 13000071303);

2) 17.Imija 1A (kadastra Nr. 13000041004);

3) Dzintari 2103 (kadastra Nr. 13000082103);

4) Bulluciems 1724 (kadastra Nr. 13000021724);
5) Dzintari 2405 (kadastra Nr. 13000082405);

6) Dzintari 4020 (kadastra Nr. 13000084020);

7) Bulluciems 2301 (kadastra Nr. 13000022301);
8) Bulduri 1607 (kadastra Nr. 13000071607).



2. Ar Noteikumiem Nr. 8 ir apstiprinata Jurmalas pilsétas teritorijas
planojuma grozijumu grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbuives noteikumi.
Pieteikuma iesniedz€ja apstrid Noteikumus Nr. 8, ciktal ar tiem tiek grozits $a

Iémuma 1. punkta ming&to teritoriju izmantoSanas veids (turpmak — apstridétais akts).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolggija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta, ka ari
19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegtu pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
konstitucionalo stidzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu ari gadijuma, kad
studziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijjuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
1zskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu atbilstiba augstaka
juridiska speka tiestbu normam — Satversmes 1. un 115. pantam.

L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma iesniedzgja — “Jurmalas aizsardzibas”
biedriba — uzskata, ka apstridétais akts aizskar tai Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
Satversmes tiesas likuma 18., 19.2 un 19.3 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas

dalas 1. punktu pieteikumu ka konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa var iesniegt
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ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, un $ads uzskats
personai sava pieteikuma ir japamato.

Satversmes tiesa atzinusi, ka ne tikai fiziskam personam, bet arT personu
apvienibam un grupam ir tiesibas versties Satversmes tiesa, apstridot teritorijas
planojuma vai ta dalas atbilstibu Satversmes 115. pantam. Lai secinatu, vai ar
apstridéto tiesibu aktu ir aizskartas juridiskas personas tiesibas uz labveligu vidi,
visupirms javerte juridiskas personas darbibas meérki, ka arf tas, vai juridiska persona
piedalijusies apstridéta normativa akta, piemeram, teritorijas planojuma, izstrades un
pienemsSanas procesa tiktal, ciktal normativajos aktos $ada iespgja ir paredz€ta un to
bijis iesp&jams praktiski Tstenot (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12.,13.1. un 13.2. punktu). Turklat Satversmes tiesa
jau vairakkart ierosinajusi lietas pe&c biedribu, personu apvienibu vai grupu
pieteikumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2007. gada 25. maija
lemumu par lietas ierosindsanu péc biedribas , Koalicija dabas un kultiras
mantojuma aizsardzibai” pieteikuma, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada
29. julija léemumu par lietas ierosindsanu péc “Jiurmalas aizsardzibas” biedribas
pieteikuma un Satversmes tiesas 2. kolegijas 2010. gada 16. jilija lemumu par lietas
ierosinasanu péc biedribas ,, Zemes draugi” pieteikuma).

Pieteikuma un tam pievienotajos dokumentos noradits, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir biedriba, kuras darbibas merkis citastarp ir vides aizsardziba, ka ari
vides aizsardzibas un sabiedribas attistibas intereSu sabalanséSana. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka apstridetais akts aizskar tai Satversmes 115. panta paredzetas
tiesibas uz labveligu vidi. Turklat no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
ar1 izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir piedalijusies Noteikumu Nr. 8 sabiedriskaja
apspriesana.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas

un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka persona
pieteikumu par lietas ierosinaSanu attieciba uz viet§jas pasSvaldibas teritorijas
planojumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika pec attiecigo saistoSo
noteikumu spéka staSanas dienas, ievérojot Teritorijas attistibas planoSanas likuma
noteikto teritorijas planojuma parstidzéSanas kartibu. Saskana ar §a likuma 27. panta

pirmo dalu divu méneSu laika péc tam, kad stajuSies speka saistoSie noteikumi, ar



kuriem apstiprinats pasSvaldibas teritorijas planojums, persona var iesniegt par to
iesniegumu par teritorijas attistibas planoSanu atbildigajai ministrijai.

Noteikumi Nr. 8 ir stajusies speka 2016. gada 5. aprili, proti, nakamaja diena
pec attieciga pazinojuma public€Sanas oficialaja izdevuma ,Latvijas V&stnesis”
(sk. Latvijas  Veéstnesis, 2016. gada 4. aprilis, Nr. 64, oficialas publikacijas
Nr.2016/64.TP1). Tatad pieteikumu par Noteikumiem Nr.8 var€ja iesniegt
Satversmes tiesa Iidz 2016. gada 5. oktobrim. Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja
sanemts 2016. gada 5. oktobr.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem konstatSjams, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir ieverojusi arT Teritorijas attistibas planosanas likuma noteikto teritorijas
planojuma apstridésanas kartibu. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja kopa ar Jirmalas
iedzivotajiem (datums) vérsas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
(turpmak — VARAM) ar iesniegumu par Noteikumiem Nr. 8, ciktal tie attiecas uz $a
Iémuma 1. punkta noraditajam un vairakam citam teritorijam. Ar VARAM (datums)
vestuli Pieteikuma iesniedz€jas un Jurmalas iedzivotaju iebildumi noraiditi.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.3 panta

otras dalas prasibam.

8. Pieteikumam jaatbilst arT pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.2 panta. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridéta akta neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&ja wuzskata, ka apstridétais akts neatbilst
Satversmes 115. pantam.

Pamatojot apstridéta akta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 115. pantam,
Pieteikuma iesniedz&ja norada vairakus tas ieskata bitiskus teritorijas planoSanu
regul&joso normativo aktu parkapumus. Pieméram, Jurmalas pilsétas dome (turpmak
— Dome) neesot némusi véra valsts parvaldes iestazu atzinumus, neesot pienacigi
izvert€jusi Pieteikuma iesniedz€jas un citu personu ierosindjumus, atbild€jusi uz
iesniegumiem formali, nevis p&c butibas, ka ari neesot sniegusi Pieteikuma
iesniedz€jai tai interes€joSos dokumentus un informaciju. Tapat Dome neesot riipigi
un pamatoti izvert&jusi apstridéta akta pamatotibu, tostarp neesot veikta biologiska

izp&te teritorijam, kuras ieprieks bija dabas pamatnes teritorijas un kuras saskana ar



apstridéto aktu planota apbiive. Turklat apstridétais akts neatbilstot normativajiem
aktiem, dazada ITmena un termina planosanas un citiem dokumentiem.

8.1.1. Satversmes tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka planoSanas lémuma
pienémgjam ne vienmér ir javadas no valsts parvaldes iestaZu atzinumiem vai
privatpersonu izteiktajiem priekSlikumiem un iebildumiem. PaSvaldibai tie ir ripigi
jaizverte, bet ta ir tiesiga arl noraidit viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu.
Pasvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus, neaprobezojas
vienigi ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu iesniegumos pausto ve€lmju
parnemsanu teritorijas planojuma. PaSvaldiba ka pamatojumu atlautas (planotas)
izmantoSanas groziSanai var noradit ari citus argumentus, ciktal tie atbilst teritorijas
planoSanas pamatprincipiem un ir pienacigi izvertéti un pamatoti teritorijas
planojuma izstradasanas procesa (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu un 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13. un 14. punktu).

Tapat tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka ne visi teritorijas planojuma
izstradaSanas un pienemsSanas procesa konstatétie parkapumi ir tadi, kas noved pie
planojuma prettiesiskuma. Proti, noteicoSais ir parkapuma butiskums (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 26.aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu un
2011. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-74-03 14. punktu).

VARAM 2016. gada 6. jiilija atbildes véstuleé Pieteikuma iesniedz&jai un
Jirmalas iedzivotajiem konstatets, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav bijusi liegta iesp&ja
Noteikumu Nr. 8 izstrades procesa Iidzdarboties, izteikt un aizstavet savu viedokli un
Sis process bijis atklats, lai gan rakstiski sniegtas atbildes bijusas formalas un nav
atspogulojusas tos argumentus, kas minéti publisko apsprieSanu sanaksmes, diskusijas
un prezentaciju materialos. Ve&stule ari noradits, ka VARAM nav konstatgjusi
teritorijas planojuma grozijjumu izstrades procediras parkapumus, ne ari tadus
normativo aktus parkapumus, kas bitu par pamatu Noteikumu Nr. 8 darbibas
apturéSanai. Savukart Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs sava
2016. gada 9. septembra rikojuma Nr. 215 “Par Jurmalas pilsétas domes 2016. gada
24. marta saistoSo noteikumu Nr. 8 “Par Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma
grozijumu grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu
apstiprinasanu” darbibas apturéSanu dala” nav noradits uz parkapumiem sabiedribas
lidzdalibas organizeéSana apstridéta akta izstrades procesa (sk. Latvijas Vestnesis,
2016. gada 13. septembris, Nr. 177).

8.1.2. Pieteikuma ir jasniedz juridiskais pamatojums par apstridéta akta vai

katras ta dalas iesp&amo neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

5



Pieteikuma apstridéti Noteikumi Nr. 8, ciktal tie attiecas uz astonam teritorijam, kas
minétas §a lémuma 1. punkta.

Pieteikuma iesniedzgja atsaucas uz Satversmes tiesas nolémumu atzinam
teritorijas planoSanas joma un vairakiem normativajiem aktiem, pieméram,
Aizsargjoslu likumu, Sugu un biotopu likumu, likumu “Par 1paSi aizsargdjamam
dabas teritorijam”, ka ari Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem — Orhiisas
konvenciju “Par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu l€mumu pienemsSana un
iesp&ju griezties tiesu iestadeés saistiba ar vides jautajumiem”, RiodeZaneiro
konvenciju par biologisko daudzveidibu. Tapat pieteikuma minéti dazada termina un
Iimena planosanas dokumenti, piem&ram, Latvijas ilgtsp&jigas attistibas stratégija lidz
2030. gadam, Jurmalas pils€tas attistibas stratégija 2010.—2030. gadam, ka ar1 citi
dokumenti.

Pieteikuma iesniedzg€ja ir visparigi noradijusi, ka visas $a l[émuma 1. punkta
ming&tajas teritorijas ir parkaptas minéto dokumentu prasibas. Pieteikuma nav sniegts
individuals juridisks izvertgjums, kada veida Noteikumi Nr. 8 neatbilst Satversmes
115. pantam attieciba uz katru no minétajam teritorijam, lai gan faktiska un tiesiska
situacija tajas atSkiras. Piem&ram, teritorijas 4. Iija 1A un 17. [inija 1A atrodas
krasta kapu aizsargjosla un, ka norada ari Pieteikuma iesniedzgja, atsaucoties uz
Satversmes tiesas nolemto, Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas
ierobezojumi ir spéka neatkarigi no to ietverSanas teritorijas planojuma, ka ari
teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas. Savukart citas teritorijas
neatrodas krasta kapu aizsargjosla, Iidz ar to uz tam attiecas atSkirigas prasibas.
Pieteikumam pievienoti ar1 vairaki dokumenti, kas neattiecas ne uz vienu no taja
minétajam teritorijam.

8.1.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka teritorijas planosanas joma pasvaldibai ir
liela ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu). Pasvaldibas uzdevums ir nodrosinat to,
lai ilgtsp€jigas attistibas princips tiktu lidzsvaroti integréts teritorijas planojuma,
ieveérojot gan nepiecieSamibu aizsargat vidi, gan arl nepiecieSamibu péc teritorijas
ckonomiskas attistibas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 13.2. punktu). Tacu vietgjas pasvaldibas izdaritos lietderibas
apsvérumus Satversmes tiesa neparvert€. Satversmes tiesa var parbaudit, vai
pasvaldiba teritorijas planoSanas procesa ir ieveérojusi augstaka juridiska spéka tiesibu
normas noteiktos ierobezojumus un procediiru, bet Satversmes tiesa nevar izlemt

jautajumus, kurus paSvaldiba $a procesa rezultata atrisina savas ricibas brivibas



letvaros  (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24.septembra sprieduma lietd
Nr. 2008-03-03 12. punktu).

Pieteikuma nav sniegts lietas ierosinasanai nepiecieSamais pamatojums tam, ka
Dome biitu rikojusies patvaligi un parkapusi savas ricibas brivibas robezas teritorijas
planoSanas joma. Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridéta akta atbilstibu Satversmes 115. pantam ir acimredzami nepictiekams
prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma iesniedzgja ludz izvertét ari apstridéta akta atbilstibu
Satversmes 1. pantam. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
apstridétais akts neatbilst Satversmes 1. pantam.

Lidz ar to prasijums izvertét apstridéta akta atbilstibu Satversmes 1. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, ka ari sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] biedribas pieteikuma (pieteikums Nr. 254/2016).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas
3. kolggijas priekssedetaja S. Osipova



