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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 7. septembri

Satversmes tiesas 1. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

kolEgijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 195/2016),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
631. panta treSo dalu, ciktal ta neparedz iesp€ju iesniegt kasacijas siidzibu par tiesas
lémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, 662. panta pirmo dalu, ciktal ta
neparedz iesp&ju izskatit no jauna tadus tiesas nol€émumus, kurus nevar parsidzet
kasacijas instancg, un 663. panta pirmo dalu, ciktal ta ar mantu saistitajam personam
procesa par noziedzigi iegiitu mantu neparedz tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesas
nolémuma izskatiSanu no jauna (turpmak — apstridétas normas), par neatbilstoSam
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 92. un 105. pantam.
Tapat pieteikuma ltigts atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta treSo dalu, ciktal ta
neparedz tiesas [lémuma procesa par noziedzigi iegiitu mantu parsiidzé€Sanu kasacijas
instancé, par spéka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju no tas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 631. panta tresa dala nosaka: ,Izskatot siidzibu
vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pilsétas) tiesas l€émumu un pienemt $a

likuma 630. panta min&to I1émumu. Lémums nav parsiidzams.”



Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala paredz: ,,Speka stajuSos tiesas
nolémumu var izskatit no jauna, ja tas nav skatits kasacijas kartiba, péc S§a
likuma 663. panta min&to personu pieteikuma vai protesta.”

Savukart §a likuma 663. panta pirma dala noteic, ka pieteikumu par tiesas
nolémuma izskatiSanu no jauna notiesatds un attaisnotas personas uzdevuma vai
tadas personas uzdevuma, pret kuru ar tiesas l@mumu kriminalprocess izbeigts, var

iesniegt advokats.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tadéjadi Pieteikuma iesniedzgjas
prasijums izveértét likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes

tiesal.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

5.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, izskatot prokurora protestu par [émumu,
ar kuru izbeigts process par noziedzigi iegiitu mantu, (datums) citstarp noléma, ka
mantai, kas esot piegadata Pieteikuma iesniedzgjai, ir saistiba ar noziedzigu
nodarfjumu un ta ir atdodama citam komersantam. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 631.panta treSo dalu mingtais 1€mums nav parsidzams. Lidz ar to

Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$a dala Pieteikuma iesniedzgjai ir piemerota.



Tapat ari Pieteikuma iesniedzgja (datums) iesniegusi Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas (datums) neparsidzama lémuma izskatiS8anu no jauna. Ming&tais
pieteikums (datums) nositits atpakal Pieteikuma iesniedz&jai, noradot, ka procesa
par noziedzigi iegiitu mantu nav paredz€ta nolémuma parsiidzéSana kasacijas
kartiba, tapec Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala nenosaka Pieteikuma
iesniedzgjai tiesibas iesniegt pieteikumu par 1émuma, kas stajies spéka, izskatiSanu
no jauna. Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala ir radijusi
Pieteikuma iesniedz€jai negativas tiesiskas sekas.

Nemot véra minéto, Pieteikuma iesniedzg&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu par
Kriminalprocesa likuma 631.panta treSas dalas un 662. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmei, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma
noteiktas prasibas.

5.2. Pieteikuma noradits, ka arm Kriminalprocesa likuma 663. panta pirma
dala liedz Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas iesniegt pieteikumu par tai nelabvéliga
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas Iémuma izskatiSanu no jauna.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts
prasa $adu uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziens ,aizskar” prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secin@jumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas
likuma izpratng€ ir saprotams tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas
tieSi pieteikuma iesniedz&jam. Par konstitucionalas stidzibas priekSmetu var biit
vienigi konkréts un tieSs personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01
3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabvéligas sekas rada tai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 663. panta pirma dala, ciktal
ta ar mantu saistitajam personam procesa par noziedzigi iegiitu mantu neparedz

tiesibas iesniegt pieteikumu par tiesas nolémuma izskatiSanu no jauna, radis



Pieteikuma iesniedzgjai nakotné sagaidamu pamattiesibu aizskarumu, jo ta nav
uzskatama par personu, kura saskana ar Kriminalprocesa likuma 663. pantu ir
tiesiga iesniegt Sadu pieteikumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Kriminalprocesa likuma 663. panta pirma dala Pieteitkuma iesniedzgjai nav
piemérota. Tadgjadi tad nav radijusi tieSu un Sobrid pastavoSu Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesas praks€ ir atzitas personas tiesibas iesniegt konstitucionalo
stidzibu nakotné sagaidama vai potenciali iesp&ama pamattiesibu aizskaruma
gadijuma (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu un 2002.gada 20.maija spriedumu lieta
Nr. 2002-01-03). Nakotné sagaidams pamattiesibu aizskarums nozimé, ka pastav
pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas normas piemeroSana varétu radit
nelabvéligas sekas konstitucionalas siidzibas iesniedz&am (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

Nakotné sagaidams aizskarums ir tads, kas neizbegami iestasies pec kada
noteikta laika, piemé€ram, izsludinata likuma spéka staSanas, noteikta vecuma
sasniegSana u.c.

Vertejot nakotn€ sagaidamu personas pamattiesibu ierobeZojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka $is
ierobezojums nenoveérSami skars konkr€to personu, gan ari iesp€jamo personas
tiesisko interesu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. junija sprieduma
lieta Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Savukart potenciali iespgjams aizskarums ir tads, attieciba uz kuru pastav
sapratigi ticama iesp&jamiba, ka tas var€tu aizskart personas pamattiesibas,
iestajoties no personas gribas neatkarigiem apstakliem.

Satversmes tiesa ir ar1 noradijusi, ka tiesibu norma ietverts aizliegums vai
imperativa prasiba nav pietickams pamats, lai uzskatitu, ka pamattiesibu aizskarums
potenciali radisies nakotn€, un atzitu personai tiesibas iesniegt konstitucionalo
stidzibu. Potencials pamattiesibu aizskarums var biit pamats lietas ierosinaSanai un
izskatiSanai p€c biitibas tikai tados gadijumos, kad likuma paredzetas nelabvéeligas
sekas, kas personai iestatos tiesibu normas pieméroSanas gadijuma, raditu tai
butisku kaitgjumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lietd
Nr. 2012-16-01 23.2. punktu). Satversmes tiesas kolegija katra individuala gadijuma
verte §ada aizskaruma esamibu un noskaidro, vai ir pamats ierosinat lietu un péc

biitibas izvertet personas prasijumu.



Pieteikuma nav ietverts Satversmes tiesas praksé nostiprinatajiem kritérijiem
atbilstoSs juridiskais izvertejums tam, ka pastavétu nakotne sagaidams vai potenciali
iesp€jams Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarums.

Pieteikuma iesniedz€ja nav ari juridiski pamatojusi, ka Kriminalprocesa
likuma 663. panta pirmas dalas iesp&jamas piemérosanas gadijuma tai tiks radits
bitisks un nenoveérSams pamattiesibu aizskarums, kas prasitu lietas ierosinaSanu
Satversmes tiesa pirms minétas tiesibu normas piemerosanas.

Lidz ar to pieteikums prasijuma par Kriminalprocesa likuma 663. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmei neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai
ir atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst
prasibam, kas noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar tadu nav. AtbilstoSi Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punktam konstitucionalaja stidziba ir
japamato, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu
nav.

Pieteikuma noradits, ka Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
(datums) pazinojumu, ar kuru pieteikums par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 1émuma jaunu izskatiSanu nosttits atpakal Pieteikuma iesniedzgjai
un kas esot radijis Pieteikuma iesniedzgjai pamattiesibu aizskarumu, nav iesp&jams
parsiidzet, tapéc neesot vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka Pieteikuma iesniedz€jas minétas
negativas tiesiskas sekas, proti, mantas atziSana par saistitu ar noziedzigu
nodarfjumu un tas atdosana citam komersantam, visupirms ir iestajusas ar Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas (datums) neparsiidzama l€muma
pienemsanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz skaidru un
neparprotamu aizliegumu kadu 1@émumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju
aizstavét savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr.2013-18-01

9. punktu). Subsidiaritates principa ievérosanai nepiecieSams izsmelt realas un



efektivas iesp&jas aizstavet aizskartds pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus
teoretiski iesp€jamos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas var€tu jebkada veida
attickties uz pieteikuma iesniedz€ja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Pieteikuma iesniegSana par
nolémuma izskatiSanu no jauna nav uzskatama par vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzekli Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas izpratné. Nemot véra to, ka
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas (datums) lémums procesa par
noziedzigi iegiitu mantu nav parsiidzams, prasjjuma par Kriminalprocesa likuma
631. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz iesp&ju iesniegt kasacijas siidzibu par
tiesas Ilémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, atbilstibu Satversmei vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizsardzibai
nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu, ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza. Pieteikuma
iesniedzg€jas pamattiesibu iesp&jama aizskaruma bridis ir saistams ar Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas (datums) neparsidzama Il&émuma
pienemsanu. Tadgjadi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja
teikuma ietvertais seSu meéneSu termin$ ir skaitdms no minéta tiesas l€émuma
pienemsSanas datuma.

SeSu meénesu termin$, kura Pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas iesniegt
konstitucionalo sudzibu par Kriminalprocesa likuma 631.panta treSas dalas
atbilstibu Satversmei, beidzas (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2016. gada 9. augusta, Iidz ar to par So prasijumu Pieteikuma iesniedzgja ir
nokavgjusi terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai un pieteikums neatbilst

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. No pieteikuma izriet, ka Augstakas tiesas Kriminallietu departaments,
(datums) nostitot pieteikumu par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas lémuma izskatiSanu no jauna atpakal Pieteikuma iesniedzgjai, atsaucies uz
Kriminalprocesa likuma 662.panta pirmo dalu un noradijis, ka Pieteikuma
iesniedz&ja nav tiesiga iesniegt Sadu pieteikumu.

Sada Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta riciba nav parsiidzama.
Tadgjadi ar1 prasijuma par Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas, ciktal

ta neparedz iesp€ju izskatit no jauna tadus tiesas nolémumus, kurus nevar parsiidzet



kasacijas instancg, atbilstibu Satversmes normam nepastav vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizsardzibai.

Attieciba uz Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas atbilstibas
Satversmei izvert€Sanu termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
(datums), kad pieteikums par Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
lémuma izskatiSanu no jauna nosiitits atpakal Pieteikuma iesniedzgjai.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016.gada 9. augusta. Tadgjadi
prastijuma par Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei

minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato katras apstridetas
normas neatbilstiba katrai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Likuma prasiba
par juridisko pamatojumu nozimée, ka pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums sniegt
juridiskus argumentus, vai konkr€ta situacija ietilpst attiecigo pamattiesibu tvéruma,
val apstridétaja norma ir ietverts tiesibu ierobezojums, vai Sis ierobeZojums ir
noteikts ar likumu, vai ierobeZzojumam ir legitims mérkis un vai tas ir samerigs ar
legitimo mérki.

8.1. Lai arT pieteikuma noradits uz Satversmes 91. panta parkapumu, tomer
taja letvertie argumenti attiecas tikai uz Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteikto vienlidzibas principu.

Pieteikuma minéts, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu atSkiriba no
citiem tiesvedibas procesiem ir liegts taja iesaistitajam personam versties kasacijas
instancé. Tas savukart novedot pie neiesp&jamibas izmantot armT Kriminalprocesa
likuma 662. panta paredz&tas tiesibas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, izvertgjot kadas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai
apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atSkirigajai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 10. jiunija
sprieduma  lieta  Nr.2010-69-01  10. punktu).  Pieteikuma attieciba uz
Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam §ads izvertéjums nav ietverts.

Tadgjadi prasijums izvertet Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.



8.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirma dala, ciktal ta neparedz iesp&ju izskatit no jauna tadus tiesas nol€émumus,
kurus nevar parsiidzeét kasacijas instanc€, neatbilst Satversmes 92. pantam. Tomér
no pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja apstrid minétas Kriminalprocesa
likuma normas atbilstibu tikai Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala
pilniba liedz Pieteikuma iesniedzgjai tiesas aizsardzibu, jo kasacijas instances
nepieejamiba procesa par noziedzigi iegiitu mantu nedrikst atnemt personai tiesibas
prasit lietas jaunu izskatiSanu sakara ar materialo un procesualo normu butiskiem
parkapumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nedz Satversmes 92. panta pirmais teikums,
nedz Latvijai saisto$as starptautisko cilvektiestbu normas neparedz personas
subjektivas tiesibas ikvienu tiesas nolemumu parsiidzét apelacijas un kasacijas
kartiba (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 10. punktu). No pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma neizriet
tas, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums paredzetu likumdevéja pienakumu
nodro§inat procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesp&ju iesniegt Augstakaja tiesa
pieteikumu par nolémuma izskatiSanu no jauna.

Tadgjadi prasijums izvertét Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka citstarp Kriminalprocesa likuma
662. pants neatbilst Satversmes 105. pantam. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgjas
argumenti skar tikai min&tas likuma normas atbilstibas Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam izveérteésanu.

Tomér pieteikuma nav noradits atsevisks juridiskais pamatojums
Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz iesp&ju izskatit
no jauna tadus tiesas nolémumus, kurus nevar parstidz€t kasacijas instancé,
iespgjamai neatbilstibai Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja citstarp apSauba Kriminalprocesa likuma 662. panta
pirmaja dala ietverta iespgjama IpasSuma tiesibu ierobezojuma legitima mérka
esamibu, tacu ar 1si norada, ka to bija iespgjams sasniegt ar citiem, individa tiesibas
mazak aizskaroSiem lidzekliem. Tas esot bijis izdarams, paredzot personai tiesibas
procesa par noziedzigi ieglitu mantu versties kasacijas instances tiesa vai ar1 ligt
nolémuma izskatiSanu no jauna sakara ar materialo vai procesualo likuma normu

bitisku parkapumu.



Satversmes tiesa jau vairakkart ir noradijusi: ja kads iesp&jamais alternativais
lidzeklis noved pie salidzinosi liela darba apjoma pieauguma valsts institiicijam
(pieméram, tiesam), tad nav iesp&jams apgalvot, ka Sads reguléjums sasniegtu
legittimo mérki tiesi tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta
sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 18.3.2. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma
lieta Nr.2013-17-01 28. punktu). Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas vispariga
norade par iesp&ju sasniegt legitimo meérki ar citiem, individa tiesibas mazak
aizskaroSiem lidzekliem, nav uzskatdma par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratng.

Tadgjadi prasijums izvertét Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.4. Pieteikuma iesniedzgja, cit€jot tiesu praksi un tiesibu doktrinu, art isi
norada, ka Kriminalprocesa likuma 662. panta pirma dala neatbilst no Satversmes
1. panta izrietoSajam taisniguma principam. Pieméram, ka ,,atbilstosi objektivai
izpratnei par taisnigumu ikviens sanem to, kas vinam pienakas”. Sadi visparigi
apgalvojumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Lidz ar to prasijums izverteét Kriminalprocesa likuma 662. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 195/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs A. Lavin$



