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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 24. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija 8ada sastava: kolégijas prieksseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Gunars Kusins$ un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 200/2016), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes 2008. gada 16. julija 1émuma Nr. 233 ,,Dabasgazes
sisteémas piesléguma noteikumi” (turpmak — Lémums Nr. 233) 23. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -

Satversme) 105. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka: ,Ja sadales vads saskana ar sistémas operatora
veiktajiem aprékiniem nav rentabls, tad, sist€mas operatoram un sist€émas lietotajam
savstarpgji vienojoties, sistemas operators sedz rentablo izmaksu dalu, bet sisteémas
lietotajs samaksa piesléguma maksu un sedz pargjas izbuives izmaksas. Sadales vads

péc ta izbuives ir sistémas operatora ipaSums.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam. Savukart Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkts
noteic, ka pieteikuma ir janorada prasijums Satversmes tiesai. Tas nozimé, ka
pieteikuma prasijuma dala ir precizi janorada augstaka juridiska spéka tiesibu norma
vai normas, kuram, péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, neatbilst apstridéta norma.

Pieteikuma minéts, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1., 89., 91. un
105. pantam. Turklat pieteikuma ir citéts ar1 Satversmes 92. pants. Tomér gan
pieteikuma ievaddala, gan pieteikuma prasijuma dala Pieteikuma iesniedz€js ir liidzis
Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par neatbilstoSu vienigi Satversmes
105. pantam.

Lidz ar to secinams, ka Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam un $§ads prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkts noteic, ka persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu

aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,



ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta

noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka tieSi apstridétas normas neatbilstiba
augstaka juridiska spéka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz&jam Satversme
noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts Satversmes tiesas
likuma ar mérki norobezot konstitucionalo stidzibu no actio popularis jeb siidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par neatbilstoSu augstaka
juridiska sp€ka normam, tai ir piemérota. Tom&r pamattiesibu aizskarums var tikt
konstatets arT gadijumos, kad apstridéta norma personai nav piemerota, bet pastav tads
apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 21.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Sabiedrisko pakalpojumu reguleéSanas
komisijai ar normativajiem aktiem nav pieSkirta kompetence risinat jautajumus, kas
saistiti ar TpaSuma tiesibam uz sadales vadu. Apstridéta norma liedzot gazes piegadi
objektam, ja ST objekta Tpasnieks nav akciju sabiedriba ,,Latvijas Gaze”. Pieteikuma
iesniedz€jam esot kluvis zinams, ka akciju sabiedriba ,,Latvijas Gaze” isteno savu
darbibu, kas pamatota ar Leémumu Nr. 233, parkapjot virkni normativo aktu.
Pieteikuma ir citétas vairakas atzinas no Satversmes tiesas spriedumiem, ka ar sniegts
Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas
un akciju sabiedribas ,,Latvijas Gaze” darbibu.

Tomér pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka apstridétas normas
iespejama neatbilstiba Satversmes 105. pantam izraisitu tiesi Pieteikuma iesniedz€jam

Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu. Turklat no pieteikuma nav glstams



apstiprinajums tam, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjam biitu piemerota, vai
ar1 tam, ka pastav tads apstaklu kopums, kas lautu Satversmes tiesai parliecinaties par
aizskaruma esamibu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala

un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:

atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma (pieteikums Nr.200/2016), kuru

iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs A. Lavins



