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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 19. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusins$ un Sanita Osipova,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu Nr. 59/2016, kuru iesniegusi biedriba [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2016. gada 26.janvara noteikumus Nr. 69
“Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta finans€to projektu atklata konkursa
“Siltumnicefekta gazu emisiju samazinaSana — zema energijas patérina €kas”
nolikums” (turpmak — Noteikumi Nr. 69) par neatbilstosiem Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam un likuma “Par piesarnojumu”
2. panta 8. punktam un 32.2 panta 4.° dalai;

1.2. apturét Noteikumu Nr. 69 piemérosanu Ilidz Satversmes tiesas
nolémuma pienemsanai,

1.3. izskattt lietu atklata tiesas se€dg;

1.4. lemt par ekspertu pieaicinasanu lietas izskatiSana.

2. Noteikumi  Nr. 69 nosaka Emisijas kvotu izsoliSanas instrumenta

finans€to projektu atklata konkursa “Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana



— zema energijas patérina €kas” nolikumu. Konkursa nolikuma nosaka projektu
iesniegumu iesniegSanas, izskatiSanas, apstiprinasanas un finanSu instrumenta
finans€juma pieskirSanas kartibu, ka ari projektu TstenoSanas, parskatu
iesniegSanas un parbaudes kartibu. Konkursa mérkis ir oglekla dioksida emisijas
samazinasana, veicot jaunu zema energijas patérina &ku blivniecibu, ka arT esosu

¢ku parbiivi vai atjaunosanu par zema energijas patérina ekam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu,
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam (aktiem). Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Pieteikuma ir noradits, ka apstridétas normas
varétu aizskart Satversmes 115.panta noteiktas Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu,

ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas Satversmé
noteiktas pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jédziens “aizskar” ietverts likuma ar mérki
norobezot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridétda norma aizskar pieteikuma
iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tad€jadi, ka apstridétda norma rada
nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma iesniedz€jai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01
3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiestbu normas
izraisitas nelabvéligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. apakspunktu).

Satversmes 115. pants noteic: “Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riipgjoties par tas saglabasanu
un uzlaboSanu.”

Satversmes 115. pants, pirmkart, publiskas varas institiicijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodroSinat efektivu vides aizsardzibas sisteému. Otrkart, ar
So normu tiesibas dzivot labveliga vide ir paceltas pamattiesibu ranga. Tiesibas
dzivot labveliga videé, lidzigi ka pargjas Satversmes 8.nodala ietvertas
pamattiesibas, ir piem&rojamas tiesi un nepastarpinati (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secindjumu
dalas 1. punktu un 2007.gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu). Efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sist€mas pazime ir ar ta,
ka vides aizsardzibas meérki un uzdevumi tiek sasniegti, cieSi lidzdarbojoties
valstij, pasvaldibam, ka arT nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram
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(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

Satversmes 115. panta saturs, ka ar1 tiesibas uz labvéligu vidi un atbilstoSie
valsts pienakumi ir konkretizéti Latvijas Republikai saistoSos starptautiskajos
ligumos, tostarp 1998. gada Orhiisas konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba
ar vides jautajumiem, ka arT nacionalajos tiesibu aktos. Par vides normativajiem
aktiem atzistami ne vien tadi normativie akti, kas tie$i attiecas uz vidi, bet art tadi
normativie akti, kas palidz sasniegt valsts vides politikas meérkus — saglabat,
aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp€jigi izmantot dabas resursus un
nodroSinat kvalitativu dzives vidi, piem@ram, normativie akti teritorijas
planosanas joma, ka arT Aizsargjoslu likums (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu un 2011. gada 12. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 10. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka ne tikai fiziskam personam, bet ari personu
apvienibam un grupam ir tiesibas versties Satversmes tiesa, apstridot ar vidi
saistitu normativo tiesibu aktu atbilstibu Satversmes 115. pantam (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 12., 13.1. un
13.2. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir biedriba, kuras darbibas mérkis citastarp ir vides aizsardziba.
Pieteikuma iesniedzg&ja esot piedalijusies Noteikumu Nr. 69 apspriesana Ministru
kabineta un uzskata, ka apstridétais akts aizskar Satversmes 115. panta
paredzetas tiesibas uz labvéligu vidi. Tadgjadi pieteikuma ir pamatots, ka
apstridéta norma varétu skart Satversmes 115. panta nostiprinatas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespg&jas
aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (siidziba
augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arl tadu nav. Savukart Satversmes tiesas
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likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punkts prasa pamatot, ka ir izmantoti visi
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai arT tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka Noteikumi
Nr. 69 ir normativs tiesibu akts, kura piemé€roSana nav parsidzama neviena
institiicija. Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jai nav pieejami vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un sestas dalas 2. punkta prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturta dala noteic, ka
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu
laika no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Noteikumi Nr. 69 stajusies spéka 2016.gada 26.janvari. Savukart
konstitucionala suidziba Satversmes tiesa ir sanemta 2016. gada 21. aprili.
Tadgjadi ir ieverots Satversmes tiesas likuma noteiktais pieteikuma iesniegSanas
termins.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas

dalas prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

9.1. Pieteikuma iesniedz&ja Noteikumu Nr. 69 neatbilstibu Satversmes
115. pantam pamato galvenokart ar sabiedribas lidzdalibas tiesibu parkapumu,
t.i., Pieteikuma iesniedzgja esot novéloti sanémusi atbildi uz savu iesniegumu no
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas, ka ari Pieteikuma
iesniedzgjas apsvérumi nav tikusi péc bitibas pienacigi izvert€ti Ministru
kabineta sede.

Satversmes tiesa jau vairakkart ierosinajusi lietas péc biedribu, personu
apvienibu vai grupu pieteikumiem (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 4. kolegijas
2007. gada 25. maija lemumu par lietas ierosindasanu péc biedribas ,, Koalicija
dabas un kultiras mantojuma aizsardzibai” pieteikuma, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2008. gada 29. jiulija lemumu par lietas ierosinasanu péc Jiurmalas
aizsardzibas biedribas pieteikuma un Satversmes tiesas 2. kolegijas 2010. gada
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16. jilija lemumu par lietas ierosinasanu péc biedribas ,,Zemes draugi”
pieteikuma). Attiecigajas lietas Satversmes tiesa ir vert&jusi arl apstridéto normu
pienemsanas procediiru, tostarp sabiedribas lidzdalibas pienacigu nodroSinaSanu.

Tomér janem vera, ka iepriek§ minétas lietas tika ierosinatas par paSvaldibu
izdotu teritorijas planosanas normativo aktu, nevis Ministru kabineta noteikumu
atbilstibu Satversmes 115. pantam. Teritorijas planoSanu regul€joSie normativie
akti paredz detaliz€tu kartibu, kada pasvaldibas nodroSina sabiedribas lidzdalibu
teritorijas planosana. Tomeér Sadas prasibas nav automatiski attiecinamas ari uz
Ministru kabineta noteikumu, tostarp ari Noteikumu Nr. 69, izstradi un
pienemSanu. Kartibu, kada tiek izstradati un piepemti Ministru kabineta
noteikumi nosaka Ministru kabineta kartibas rullis, un atSkiriba no teritorijas
planosanu regulgjosiem tiesibu aktiem, tas neparedz tikpat plasas sabiedribas
lidzdalibas tiesibas. No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgja ir sanémusi atbildi no Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas, ka ari tas viedoklis ir ticis uzklausits Ministru kabineta se€dg.
Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka Noteikumu Nr. 69 pienemSanas gaita
konstat&jami butiski procesuali parkapumi.

9.2. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid ar1 Noteikumu Nr. 69 atbilstibu likuma
“Par piesarnojumu” 2. panta 8. punktam un 32.2 panta 4.° dalai.

Likuma “Par piesarnojumu” 32.% panta 4.° dala noteic, ka izsolu ienémumu
izmanto$anu $3 panta 4.* dalas 1. un 2.punktad minétajiem mérkiem nodroSina,
organiz€jot atklatos projektu iesniegumu konkursus. Ministru kabinets izdod
atklato projektu iesniegumu konkursu nolikumus, kuros nosaka projektu
iesniegumu vertésanas Krite€rijus, projektu iesniegumu iesniegsanas, izskatiSanas,
apstiprinaSanas un finanséjuma piesSkirSanas kartibu, ka arT projektu istenoSanas,
parskatu iesniegSanas un parbaudes kartibu.

Pieteikuma iesniedz€jas apsveérumi ir balstiti pienémuma, ka konkurss esot
pakartots konkréta projekta TstenoSanai, attiecigi konkursa noteikumi
nenodroSina konkurenci un citu projektu iesp€jas sanemt finans€jumu. Tomér no
pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem nav glistams apstiprindjums tam,
ka izpildot konkursa nosacijumus, taja nevarétu piedalities ar1 citi projekti.

Tadgjadi pieteikuma nav pamatots, ka Noteikumos Nr. 69 paredzétie konkursa



noteikumi nenodroSina citu projektu iesp€jas pretendét uz finansgjuma
sanemsanu.

Likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 8. punkts noteic, ka viens no likuma
mérkiem ir samazinat siltumnicefekta gazu emisijas, nemot véra izmaksu
efektivitati, un nodroSinat Iidzdalibu Eiropas Savienibas emisijas kvotu
tirdzniecibas sistéma.

Pieteikuma nav pamatots, kade] projekti, kuri konkursa rezultata sanems
finans€jumu, nesp&tu nodroSinat siltumnicefekta gazu emisijas samazinajumu
izmaksu efektiva veida. Tadgjadi pieteikuma trukst pamatojuma tam, kadel
Noteikumi Nr. 69 neatbilst likuma “Par piesarnojumu” 2. panta 8. punktam un
32.2 panta 4.5 dalai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

10. Pieteikuma iesniedzg€ja ludz Satversmes tiesu ari apturét Noteikumu
Nr. 69 pieméroSanu lidz Satversmes tiesas nolémuma pienemsanai, izskatit lietu
atklata tiesas s€dg, ka ar1 lemt par ekspertu pieaicinaSanu tiesas procesa.

Nemot veéra, ka lieta pec sanemta pieteikuma netiek ierosinata, pargjie

Pieteikuma iesniedz&jas noraditie prasijumi atstajami bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr.59/2016, kuru iesniegusi
biedriba [..].

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas

2. kolggijas priekssedetajs U. Kinis



