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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 14. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 50/2016),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja ltidz Satversmes tiesu atzit Aizsargjoslu likuma 36. panta
otras dalas 1.punkta c¢) apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic:

»Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a panta pirmaja dala minétajiem
aprobeZzojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplaSinat eso$as, iznemot
gadijumus, kad, saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un
atbilsto$i viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumam, tick rekonstruétas esosas €kas vai
buves, neparsniedzot esoSo biivapjomu, bet, rekonstrugjot esosas dzivojamas &kas, kuru
platiba ir mazaka par 150 kvadratmetriem, to kop&ja platiba péc rekonstrukcijas nedrikst

parsniegt 150 kvadratmetrus”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolgija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgjas prasijums

izvertet apstridetas normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai pieder nekustamais Tpasums, kas atrodas arpus ciemu robezam Baltijas juras
un Rigas juras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla. Pieteikuma iesniedz€ja versas
Valsts vides dienesta, ludzot izsniegt techniskos noteikumus dzivojamas majas un
saimniecibas &kas rekonstrukcijai, tadu iestade atteikusies tos izsniegt. So Iémumu
Pieteikuma iesniedzgja parsiidz€ja administrativaja tiesa. Administrativa tiesa,
pamatojoties uz apstridéto normu, atzina, ka iestade pamatoti atteikusies izdot tehniskos
noteikumus. Proti, Pieteikuma iesniedzgja vélas veikt jaunu biivniecibu uz kadreiz
pastavosas €kas pamatu fragmentiem, nevis rekonstruét jau esosas €kas.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. un
105. pantam un ir noradijusi uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja

personai $adu iesp&ju nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p&c p&dgjas institiicijas
nol@émuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments pienéma l€mumu par
atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta [.]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2016. gada 17. marta. Tadgjadi ming&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas
normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska
argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétds normas neatbilstiba pieteikuma
noraditajam augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Pamatojot apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, pieteikuma
iesniedz€jam ir pienakums noradit 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu
ierobezojums, 2) vai §is ierobeZojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims merkis
un 3) vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki. Savukart pamatojot pamattiesibu
ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai
izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli
var sasniegt legitimo mérki; 2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kait€§jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.jinija sprieduma lietd
Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma noradits, ka gan iestade, gan tiesa nepareizi pieméerojusi un
interpretejusi apstridéto normu, jo kludaini secindjusi, ka €kas biivnieciba uz esoSiem

pamatiem ir uzskatama nevis par eso$as ekas rekonstrukciju, bet gan par jaunu baivniecibu.



Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. un 105. pantam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punktu,
jau ir secinajusi, ka btivnieciba krasta kapu aizsargjosla pielaujama tikai iznpémuma karta —
gadfjumos, kad tiek renovétas, restaur€tas vai rekonstruétas esoSas €kas vai buives vai art
kad pie esoSajam €kam tiek blvetas paligekas. Minéta norma krasta kapu aizsargjosla ar1
nepielauj boja gajusas €kas atjaunoSanu uz esoSiem pamatiem. Vienlaikus Satversmes
tiesa noradijusi, ka Aizsargjoslu likuma nepilnibas novérsamas likuma ietvaros, izmantojot
juridiskas metodes un nemot véra ari vispargjos tiesibu principus (Sk. Satversmes tiesa
2015. gada 2. marta lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2014-16-01 10. un
12. punktu).

Satversmes tiesas kolégija vérS Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka
Satversmes tiesa nevar parverteét tiesibu normu piemerosanas un interpretacijas jautajumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106
12. punktu). No pieteikuma izriet, ka p€c bitibas Pieteikuma iesniedz&ja apSauba
apstridétas normas pieméroSanas praksi un tiesvedibas iznakumu konkréta lieta. Tadejadi
pieteikuma ietvertie argumenti attiecas nevis uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmei, bet gan uz tas piemeéroSanu administrativaja tiesa.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 50/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs A. Lavin$



