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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 23. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekS$sedéctajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] (turpmak arT — Pieteikuma

iesniedzgjas) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 35/2016),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas lidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
77. pantu un 441. panta pirmas dalas 1. punktu, ,,ciktal tie liedz personai, kurai tiesas
lemuma tiek atteikts iestaties lieta ka puses procesualo tiesibu parnéméjam, ka ari
personai, kura par puses procesualo tiesibu parnéméju ir noteikta bez paSas gribas
»piespiedu karta” (proti, pamatojoties nevis uz §is personas, bet uz citas ieinteresétas
personas pieteikumu), parsiidzet tiesas Iémumu par puses procesualo tiesibu parnémeéja
noteikSanu lieta” (turpmak ari — apstridétas normas), par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spéka

neesosiem no Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Civilprocesa likuma 77. pants nosaka:

»Puses procesualo tiesibu parnemsana

(1) Ja viena no pusém lieta izstajas (fiziskas personas nave, juridiska persona
beidz pastavet, prasijuma cesija, parada parvede un citi apstakli), tiesa pielauj aizstat
So pusi tas tiesibu parnémejam.

(2) Tiesibu parnemsana iespgjama jebkura procesa stadija.



(3) Visas darbibas, kas izpilditas procesa lidz tiesibu parnémégja iestaSanas
bridim, tiesibu parnémé&jam ir tikpat obligatas, cik obligatas tas bija personai, kuras
tiesibas ir parnemtas.”

Savukart Civilprocesa likuma 441. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka
pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas [emumus var parsiidzet atseviski
no tiesas sprieduma lietas dalibnieki, iesniedzot blakus stidzibu, ka ari prokurors,

iesniedzot blakus protestu, $aja likuma noteiktajos gadijumos.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tad€jadi Pieteikuma iesniedz&ju

prasijums izvertét likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka, ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015. gada 6. oktobra Iémumu tika noraidits
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] iesniegtais pieteikums par prasitajas procesualo
tiestbu parnéméja noteikSanu lieta, savukart tika apmierinats atbildétajas iesniegtais
pieteikums, pilniba aizstajot prasitaju ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu [..].
Saskana ar apstridétajam normam §is Iemums nav parsiidzams.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ir tiesigas iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam,
kas noteiktas §a likuma 18. un 19.2 panta.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas
pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai arT tadu nav.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma paredz skaidru un
neparprotamu aizliegumu kadu I€mumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju
aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu). Nemot véra to,
ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 6.oktobra Iémums par
puses procesualo tiesibu parnémeéja noteikSanu lietd nav parsiidzams, vispargjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu, ja
nav iespéju Satversm& noteiktds pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesSu laikd no pamattiesibu aizskaruma briza. Tomeér janem véra, ka
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas (datums) 1émuma tika noradits, ka to var
parsiidz€t desmit dienu laika Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
blakus stidzibu. Izskatot ricibas sédé Pieteikuma iesniedz&ju blakus stdzibas,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kol€gija noléma atteikt to
pienemsSanu, uzsverot, ka norades par parsiidzibu ietverSana lémuma nepadara to par
parstidzamu, jo tiesa nevar grozit likuma noteikto kartibu.

Satversmes tiesas kolégija uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&jas var&ja palauties
uz to, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas (datums) lémuma ietverta
norade ir tiesiska. Lidz ar to konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai skaitams no Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas s€des
2016. gada 20. janvara lémuma pienemsanas briza.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016.gada 24. februari. Lidz ar to
mintais seSu menesu termin$ ir ieverots un pieteikums atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridéto normu
neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Likuma prasiba par juridisko
pamatojumu nozimé, ka pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums sniegt juridiskus

argumentus, vai konkr&ta situacija ietilpst attiecigo pamattiesibu tveruma, vai



apstridétajas normas ir ietverts tiesibu ierobezojums, vai §is ierobezojums ir noteikts ar
likumu, vai ierobezojumam ir legitims méerkis un vai tas ir samérigs ar legitimo mérki.

7.1. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka apstridétas normas liedz tam pieeju
otras instances tiesai péc biitibas, kaut ari, izlemjot jautajumu par procesualo tiesibu
parnemSanu konkréta civillieta, tiekot ietekméts attiecigas personas, kura lémuma
noteikta par procesualo tiesibu parnéméju (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..]), ka
ari tas personas, kurai tiek liegts iestaties lieta (sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..]),
tiestbu un pienakumu apjoms.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, ievérojot savas ricibas brivibas
robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sisteémas un valstij saistoSiem starptautiskajiem
cilvektiesibu standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav
parsidzami. Lidz ar to Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas Uz taisnigu tiesu
neparedz ikvienas lietas parstidzibu un izskatiSanu augstaka instancé. Lai noteiktu, vai
atbilstosi Satversmes 92. pantam biitu nodroSinama kada nolémuma parstdziba
augstaka instance, citastarp jaizveérte, vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas
process tas instances tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu, un kads ir tas lietu
kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. un 11. punktu).

7.2. Pieteikuma juridiskaja pamatojuma izteiktajiem argumentiem ir jabut
balstitiem uz situacijas faktiskajiem apstakliem. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Vidzemes zemju fonds”,
kas izveidota prasitajas attiecigaja civillieta reorganizacijas rezultata, sava juridiskaja
adres€ sanéma prasitajai adreséto atbildStajas pieteikumu par procesualo tiesibu
parmémgéja noteikSanu lieta un iesniedza tiesai viedokli par to. Gan prasitaju, gan
Pieteikuma iesniedz&jas min&taja civillieta parstavéja viens un tas pats pilnvarotais
parstavis. lzlemjot jautajumu par procesualo tiesibu parnemsanu konkrétaja civillieta,
Pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotais parstavis tika uzklausits tiesas sed¢.

Pieteikuma nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz&jam nebttu bijis nodrosinats
taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienéma leémumu.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka, izlemjot jautajumu par procesualo
tiestbu parnemsSanu civillieta, tika ierobezotas to tiesibas Uz TpaSumu. Satversmes
tiesas kolégija norada, ka Civilprocesa 77. pants péc sava rakstura regulé procesualo
tiestbu parnemsanu un neattiecas uz materialtiesiska strida izskirSanu péc bitibas.
Lietas izskatiSana p&c biitibas konkrétaja civillieta ir noslégusies, stajoties speka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas (datums) spriedumam par naudas lidzeklu
piedzinu, jo Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolegija ar ricibas sédes

(datums) lemumu atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar puSu kasacijas



stidzibam, citastarp noradot, ka lieta nav nodibinati apstakli, kas dotu pamatu izbeigt
tiesvedibu lieta, jo prasitaja ir reorganizéta, atdalot dalu vai pievienojot to citai
kapitalsabiedribai. Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015. gada
6. oktobra lémuma par procesualo tiesibu parnemsanu jautajums par starp likvidéjamas
prasitajas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] noslégta cesijas Iiguma saturu un
sekam, ar ko sabiedriba ar ierobezotu atbildibu [..] pamato savu v&lmi parpemt
prasitajas prasijuma tiesibas pret atbildétaju, p&c bitibas netika skatits.

Ne Satversme, ne Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu akti pat par nolemumu,
kas pienemts, izskatot lietu p&c butibas, neparedz obligatu valsts pienakumu
nodroSinat lietas izskatiSanu divas tiesu instancés (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas 4. punktu un
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 10. punktu). No pieteikuma
ietverta juridiska pamatojuma nav giistams apstiprinajums tam, ka I[émums par puses
procesualo tiesibu parnemsanu civillieta ir uzskatams par tadas lietu kategorijas
nolémumu, Kura parsiidzibas nodroSinasana atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam biitu likumdev&ja pienakums.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir uzskatams par acimredzami

nepietickamu prasijjuma apmierinaSanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 35/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priek$sedéetajs A. Lavin$



