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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 10. marta

Satversmes tiesas 2. kolegija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs Uldis Kinis,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 27/2016),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta 2008. gada
29. septembra noteikumu Nr. 796 ,,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13. panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak —
Noteikumi Nr. 796) 18. un 19. punkta vardus ,,no péd¢ja finansu gada neto apgrozijuma”
par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un

91. pantam, ka arT Konkurences likuma 12. panta piektajai dalai.

2. Noteikumu Nr. 796 18. punkts nosaka: ,,Nemot véra parkapuma smaguma pakapi,
naudas soda apméru no pédg¢ja finansu gada neto apgrozijuma nosaka $adi:

18.1. ja viegls parkapums, kas izpauzas ka domingjoSa stavokla launpratiga

izmanto$ana mazumtirdznieciba, izdarits pirmo reizi — Iidz 0,03 procentiem, par jebkuru

nakamo parkapumu — Iidz 0,15 procentiem;



18.2. ja izdarits viegls parkapums, kas izpauzas ka aizliegta vertikala vienoSanas
vai aizliegta horizontala sadarbibas vieno$anas, — lidz 0,5 procentiem;

18.3. ja izdarits smags parkapums, —no 0,5 lidz 1,5 procentiem;

18.4. ja izdarits sevisSki smags parkapums, —no 1,5 lidz 7 procentiem.”

Savukart Noteikumu Nr. 796 19. punkts noteic, ka, nemot véra parkapuma ilgumu,
naudas soda apméru no pédéja finanSu gada neto apgrozijuma nosaka s$adi:

19.1. ja parkapuma ilgums neparsniedz gadu, saskana ar $o noteikumu 18. punktu
noteikto naudas soda apméru nepalielina;

19.2. ja parkapums ilgst vairak par gadu, bet neparsniedz piecus gadus, naudas
sods ir lidz 0,5 procentiem;

19.3. ja parkapums ilgst vairak par pieciem gadiem, naudas sods ir no 0,5 Iidz

1 procentam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz

sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi

kolgégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Pieteikuma
ir lagts izveértét Ministru kabineta noteikumos ietverta tiesiska reguléjuma atbilstibu
Satversmes normam un likuma normai. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu

aizskaruma gadijuma.



No pieteikuma izriet, ka Konkurences padome esot konstatéjusi Pieteikuma
iesniedz€jas un vel 25 tirgus dalibnieku darbibas Konkurences likuma 11. panta pirmas
dalas 5. punkta noteikto aizliegumu parkapumu. Pamatojoties uz Noteikumu Nr. 796
18. un 19. punktu (turpmak — apstridétas normas), Konkurences padome piemé&rojusi
Pieteikuma iesniedzgjai naudas sodu 6,5 procentu apméra no tas 2011.gada neto
apgrozijuma. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ir aizskartas tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, vai ar ja
personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz&ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja ir parstdz&jusi Konkurences
padomes I€émumu par naudas soda uzlikSanu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
»Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pedejas institlicijas nolémuma spéka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
dienas, kad stajies speka Administrativas apgabaltiesas (datums) spriedums lieta [..], tas
ir, no —(datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016. gada 10. februari. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma
izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart atbilstosi

Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai Satversmes tiesa var atteikties ierosinat
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lietu, ja konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

8. Pieteikuma iesniedzja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. panta nostiprinatajam sameriguma principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka samériguma principa izvértéSana ir vérsta uz tadam
normam, kurds ietverti tiesibu ierobezojumi. Same@riguma parbaudei tiek paklauts
konkréto tiesibu ierobezojums (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-60-01 11. punktu).

Pieteikuma ir citéts Satversmes 1. pants un noradits, ka attieciba uz naudas soda
noteikSanu konkurences tiesibas jo Ipasi vert€jami sameriguma apsverumi. Pieteikuma
iesniedz€ja ir atsaukusies uz krit€rijiem, kurus Satversmes tiesa izmanto, Vert€jot
pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam, ka ar1 ir sniegusi visparigus
apsverumus par katru no minétajiem krit€rijiem. Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja nav
noradijusi, kadas pamattiesibas tai tiek nesamérigi ierobezotas ar apstridétajam normam.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iespgjamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

9.1. Vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos esot visas
personas, kas ar Konkurences padomes 1€mumu ir atzitas par horizontalas vienoSanas
dalibniekiem. Pieme@rojot apstridétas normas, naudas sods tiekot aprékinats no katra
horizontalas vienoSanas dalibnieka neto apgrozijuma. Attieciba uz tiem horizontalas
vienoSanas dalibniekiem, kas darbojas tikai viena konkréta tirgdi, tiekot pielauta
labveligaka attieksme, jo smagakas sekas cieSot tie tirgus dalibnieki, kas darbojas vairakas
nozares.

No Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumiem pé&c biitibas izriet, ka ar Konkurences
padomes 1@émumu piemérotais naudas sods atskirigi ietekmé $a l1émuma adresatus. Tomer
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka tieSi apstridétas normas, nevis
piemerotais naudas sods rada atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos.



9.2. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvo, ka apstridétajam normam Skietami ir
legitims mérkis, bet tas neesot atzistams par legitimu, jo apstridétas normas soda
uznémumu par to, ka tas darbojas vairak neka viena nozare.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéja noteiktai atSkirigai attieksmei pret
personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams legitims
meérkis (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 21. punktu). Atskirigas attieksmes pamats var but kads no Satversmes
116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem: citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts
iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas vai tikumibas aizsardziba.

Pieteikuma iesniedz€ja norada uz tas formul€tu iesp&jamu atskirigas atticksmes
legitimo mérki un sniedz viedokli par to, kapéc apstridétas normas neesot piemérotas ta
sasniegSanai un ka legitimo mérki varot sasniegt citiem, personas tiesibas un likumigas
intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tomér pieteikuma nav noradits vai atskirigai
atticksmei ir kads no Satversmes 116. panta uzskaititajiem legitimajiem mérkiem.
Tadejadi art Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, ka atSkiriga atticksme neatbilst
samériguma principam, Nav uzskatams par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas
likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

10. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas izdotas, parkapjot
Konkurences likuma 12. panta piektaja dala ietverto likumdevéja pilnvarojumu Ministru
kabinetam.

Izvertejot Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam, Satversmes tiesai japarbauda, vai ir iev€rota pilnvaroSanas kartiba, ka ari
janoskaidro pilnvarojuma normu saturs un merkis (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 13. punktu). Ar likumdevéja
pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet
pasa likuma bitiba un merki (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-40-03 10.4. punktu).

Saskana ar Konkurences likuma 12. panta treSo dalu Konkurences padome ir

tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to ped€ja finansu
S)



gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram. Konkurences likuma
12. panta piekta dala noteic, ka Ministru kabinets izdod noteikumus par naudas soda
noteikSanas kartibu, kuros paredz finanSu gada neto apgrozijuma aprékinasanas patnibas
atseviS$kiem gadijumiem, naudas soda apmera noteikSanas krit€rijus, atbildibu mikstinoSos
un pastiprinoSos apstaklus, gadijumus, kad naudas sodu var samazinat vai kad tirgus
dalibnieku var atbrivot no naudas soda samaksas.

Savukart pieteikuma apgalvots, ka Konkurences likuma 12. panta tresa un piekta
dala neparedzot, ka naudas sods biitu aprékinams no tirgus dalibnieka pedgja finansu gada
neto apgrozijuma. Ministru kabinetam esot bijis japaredz ,,finanSu gada neto apgrozijuma
aprckinasanas Tpatnibas atseviSkiem gadijumiem”. Ari Konkurences likuma 12. panta
tre$a dala nosakot vienigi visparigu naudas soda maksimalo apméru. Tomér pieteikuma
nav pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir nonakusi pie sadiem secinajumiem. Turklat
pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti par konkrétas pilnvarojuma normas saturu un
meérki.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Konkurences likuma 12. panta piektajai dalai ir uzskatams par

acimredzami nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 27/2016).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priek$sedétajs U. Kinis



