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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 4. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 25/2016),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka p&c butibas Pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes
tiesu atzit Arstniecibas likuma 4. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) ievadam, 1., 64.,
89.un 111. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka veselibas apriipes organizéSanas un finansé$anas
kartibu, planveida veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas pretendentu rindu
veidoSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no
valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanéméju lidzekliem, ka art §is samaksas kartibu
nosaka Ministru kabinets.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Tad€jadi Pieteikuma iesniedzgja prasijums izvertet

likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta
noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka ,,konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai”. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir
aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Minéta tiesibu
norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu,
atbilstosi kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens ,aizskar” ietverts likuma ar meérki
norobezot konstitucionalo siidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju (sk. Satversmes
tiesas 2002.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 secinajumu dalas
2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratng ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).



Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo siidzibu iesniedz nolika
aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba, nepietiek ar
konstataciju, ka persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma attiecas. Personai ir
jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabveligas sekas rada vinai
pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lietd
Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€jam
Satversmes ievada, 1., 64., 89. un 111. panta noteiktds pamattiesibas uz veselibu un
mediciniskas palidzibas minimumu.

Pieteikuma citétas tiesibu normas, Satversmes tiesas noleémumos izteiktas atzinas,
ka arT sniegts dazados pétijlumos un zinojumos izteikto secindjumu atstasts. Tomér
pieteikuma nav ietverts lietas faktisko apstaklu izklasts. Tapat pieteikumam nav pievienoti
dokumenti, kas Satversmes tiesas kolégijai lautu noskaidrot lietas faktiskos apstaklus un
pamatotu Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu. No pieteikuma nav
secinams, vai un kada veida apstridéta norma ir aizskarusi Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas vai ka citadi izraisijusi vinam nelabvéligas tiesiskas sekas. Tadgjadi
konkrétaja gadijuma persona ir versusies Satversmes tiesa nevis savu pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, bet gan ar actio popularis (stidzibu visparibas laba).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

3. un 4. punkta, 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 25/2016).
Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs A. Lavin$



