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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2016. gada 8. februārī 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs 

Uldis Ķinis, tiesneši Kaspars Balodis un Ineta Ziemele, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto [..] (turpmāk – 

Pieteikuma iesniedzēja) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 5/2016), 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu atzīt Civilprocesa likuma 

440.6 panta pirmo daļu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas 

Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un 

spēkā neesošu no tās pieņemšanas brīža. 

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: „Apelācijas sūdzību, kura nav parakstīta vai 

kuru iesniegusi persona, kas nav pilnvarota pārsūdzēt tiesas spriedumu, vai par kuru 

nav samaksāta valsts nodeva, nepieņem un atdod atpakaļ iesniedzējam.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, 

vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. – 19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstākļu izklāsts 

pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru 

lēmusi kolēģija. 
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Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu Satversmes 

tiesa var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais 

pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa 

izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Tādējādi Pieteikuma iesniedzējas 

prasījums izvērtēt likuma normas atbilstību Satversmei ir piekritīgs Satversmes 

tiesai. 

 

5. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktam 

persona Satversmē noteikto pamattiesību aizskāruma gadījumā var iesniegt 

pieteikumu Satversmes tiesā. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka, pamatojoties 

uz apstrīdēto normu, ar Liepājas tiesas 2015. gada 21. aprīļa lēmumu atteikts 

pieņemt Pieteikuma iesniedzējas apelācijas sūdzību. Minētais lēmums nav 

pārsūdzams. 

Tādējādi apstrīdētā norma Pieteikuma iesniedzējai ir piemērota. Līdz ar to 

Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga iesniegt pieteikumu, ievērojot konstitucionālajai 

sūdzībai Satversmes tiesas likumā noteiktās prasības. 

 

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai 

ir atzīstams par konstitucionālo sūdzību un lieta ierosināma tad, ja tas atbilst 

prasībām, kas noteiktas šā likuma 18. un 19.2 pantā. 

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrā daļa paredz, ka konstitucionālo 

sūdzību (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespējas aizstāvēt 

aizskartās pamattiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem vai arī tādu 

nav. 

No pieteikuma izriet, ka lēmumu par atteikšanos pieņemt apelācijas sūdzību 

Pieteikuma iesniedzēja saņēmusi brīdī, kad procesuālais termiņš apelācijas sūdzības 

iesniegšanai bija nokavēts. Šā iemesla dēļ Pieteikuma iesniedzēja vērsās Liepājas 

tiesā ar pieteikumu par nokavētā procesuālā termiņa apelācijas sūdzības 

iesniegšanai atjaunošanu, kas tika noraidīts. Ar Kurzemes apgabaltiesas lēmumu 

Liepājas tiesas lēmums atstāts negrozīts. Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka tādējādi 

viņa ir izmantojusi visas iespējas aizstāvēt aizskartās pamattiesības ar vispārējiem 

tiesību aizsardzības līdzekļiem un termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir 

skaitāms no minētā apgabaltiesas lēmuma pieņemšanas brīža. 
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Atbilstoši Civilprocesa likuma 440.6 panta otrajai daļai saskaņā ar apstrīdēto 

normu pieņemtais lēmums par atteikšanos pieņemt apelācijas sūdzību nav 

pārsūdzams. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situācijā, kad tiesību norma paredz 

skaidru un nepārprotamu aizliegumu kādu lēmumu pārsūdzēt tiesā, personai nav 

citu iespēju aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem 

(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. jūnija sprieduma lietā Nr. 2013-18-01 

9. punktu). Tādējādi nepastāv vispārējie tiesību aizsardzības līdzekļi Pieteikuma 

iesniedzējas pamattiesību aizsardzībai. 

 Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas otro teikumu, 

ja nav iespēju Satversmē noteiktās pamattiesības aizstāvēt ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem, konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var 

iesniegt sešu mēnešu laikā no pamattiesību aizskāruma brīža. 

Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai skaitāms 

no Liepājas tiesas (datums) lēmuma pieņemšanas brīža. Pieteikums Satversmes 

tiesā saņemts 2016. gada 6. janvārī. Līdz ar to minētais sešu mēnešu termiņš nav 

ievērots un pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas 

otrā teikuma prasībām. 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 5/2016). 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģijas priekšsēdētājs             U. Ķinis 


