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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 29. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Aldis
Lavins, tiesnesi Gunars Kusins$ un Sanita Osipova,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinaSanu  Nr. 196/2015, kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta

pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic:
»Ja nav iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes

tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu,
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Pietetkuma ir noradits, ka apstridéta norma
aizskarot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu
iesp&jamo aizskarumu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€js ir tiesigs iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu

norma, kas neatbilst augstaka juridiska spka tiestbu normai. Savukart
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Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir
aizskartas Satversmeé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar mérki
norobezot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstrideta norma aizskar pieteikuma
iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tad€jadi, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-
01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas
izraisitas nelabvéligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs [..] ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu [..].
Satversmes tiesas 1. kolégija [..] ir pienémusi lémumu par atteikSanos ierosinat
lietu péc minéta pieteikuma, jo tas iesniegts, neievérojot apstridétaja norma
noteikto terminu.

Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma nosaka procesualu terminu
pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa. Sa termina neievérodanas gadijuma
persona zaudgjot tiesibas iesniegt pieteikumu. Tadgjadi tiekot ierobezotas
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktds Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka Satversmes tiesas likuma noteiktie
procesualie termini pieteikuma iesniegSanai var tikt veértéti ka Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojums (sal. ar
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01
secind@jumu dalas 1. punktu).

Lidz ar to pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
studzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas

aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (studziba
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augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestds dalas 2. punkts prasa pamatot, ka ir izmantoti visi
vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu nav.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta astotajai dalai Satversmes
tiesas kolégijas léemums par atteikSanos ierosinat lietu nav parsidzams. Tad¢jadi
Pieteikuma iesniedz€am nav iesp€ju aizstaveét savas aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas
un sestas dalas 2. punkta prasibam.

6.3. Satversmes  tiesas likuma 19.2panta ceturta dala noteic:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika pec pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas. Ja nav iesp&ju
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Satversmes tiesas 1. kolégijas lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc
pieteikuma (pieteikuma Nr.) ir pienemts (datums). Savukart izskatamais
pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2015.gada 9.decembri. Tadgjadi
pieteikums iesniegts Satversmes tiesas likuma paredz&taja termina.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas
dalas prasibam.

6.4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada pieteikuma juridiskais pamatojums.

Lai pamatotu, ka ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums
nav attaisnojams, pieteikuma ir janorada: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums
ir samérigs ar ta legitimo meérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija spriedumu lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu). Savukart pamatojot
ierobezojuma neatbilstibu sam&riguma principam, pieteikuma ir janorada: 1) vai
ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem; 3) vai

ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegilist sabiedriba, ir lielaks par
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individa tiestbam nodarito kaitejumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2011. gada
18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-03 12. punktu).

Pieteikuma ir pausti apsvérumi par to, ka apstridéta norma varétu ierobezot
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas. Tomér pieteikuma
nav pamatots tas, vai ierobezojumam ir legitims mérkis un vai izvélétie lidzekli ir
samérigi. Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridetas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Papildus tam Satversmes tiesas kolégija norada, ka Satversmes tiesa
2002. gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 jau ir izvert&jusi
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
likumdevgjs ir noteicis vismaz divas reizes garaku terminu konstitucionalas
siidzibas iesnieg$anai, neka tas noteikts citu valstu likumdoganas aktos. Sads
termins konstitucionalas stidzibas iesnieg8anai neliedz personai vérsties un
aizstavet savas tiesibas un likumigas intereses Satversmes tiesa (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjumu
dalas 2.1. un 2.2. punktus).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 196/2015, kuru iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priek$sedetajs A. Lavins



