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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 22. decembri

Satversmes tiesas 1.kolcgija Sada sastava: kolégijas prieckssédétajs Aldis
Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 193/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit PaSvaldibu finanSu izlidzinasanas likuma 3. panta otro dalu, 5. panta
otro dalu, 6. panta otro un treSo dalu, 7. pantu, 8. pantu, 9. pantu, 10. panta otro un
ceturto dalu (turpmak — apstridétais regulSjums) par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam;

1.2. atzit apstridéto regul&jumu par neatbilstosu 1985. gada 15. oktobra Eiropas
vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Pasvaldibu harta) 4. panta sestajai dalai, 9. panta

pirmajai, otrajai un piektajai dalai.

2. Apstridétais regul&jums paredz kartibu, kada aprékina pasvaldibu izlidzinatos
verteétos ienémumus. Pamatojoties uz tiem, pasSvaldibai javeic iemaksas paSvaldibu
finan8u izlidzinaSanas fonda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma 1.1. punkta
ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 6. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem
starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Tadgjadi pieteikuma

1.2. punkta ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punktu
pasvaldibas dome var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. un 6. punkta ming&to lietu ierosinasanu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc bitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzéja bija versusies ar pieteikumu Satversmes tiesa
(pieteikuma Nr.), apstridot Pasvaldibu finansu izlidzinasanas likuma atbilstibu
Satversmes 1. pantam un Pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai, 9. panta pirmajai,

otrajai, treSajai un piektajai dalai.



Satversmes tiesas 2. kolggija 2015. gada 18. septembri pienéma l€mumu par
atteikSanos ierosinat lietu, noradot uz pieteikuma neatbilstibu Satversmes tiesas likuma
prasibam. Lémuma noradits, ka pieteikuma nav pamatots, ka katra no apstridéta
likuma normam aizskar Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas. Satversmes tiesas kolégija
noradijusi, ka pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par Satversmes 1. panta
un PaSvaldibu hartas attiecinamibu uz Pieteikuma iesniedzgjas situaciju.

Saja pieteikuma Pieteikuma iesniedz&ja ladz vértét konkrétas Pasvaldibu
finansu izlidzinasanas likuma normas. Ir precizéts pieteikuma juridiskais pamatojums,
izklastot katras apstridéta regul€juma normas radito iesp€jamo tiesibu aizskarumu
Pieteikuma iesniedzgjai, ka ari parstrukturéta juridiska argumentacija par apstridéta
reguléjuma iesp&jamo neatbilstibu PaSvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai, 9. panta
pirmajai, otrajai un piektajai dalai.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums un taja ietvertais prasijums ir
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru l€émusi kolégija, un
tas atkartoti izskatams péc biitibas, parbaudot pieteikuma atbilstibu Satversmes tiesas

likuma prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.panta pirma dala noteic, ka pieteikumu
Satversmes tiesa pasvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridétais akts aizskar
attiecigas pasvaldibas tiesibas.

Pieteikuma iesniedzgja ir aprékinajusi, ka, pienemot apstridéto regul€jumu, tas
izlidzinatie vértétie ienémumi 2016. gada bus par 3,1 procentiem jeb 137 755 euro
mazaki neka 2015.gada. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka finans€juma
samazinajumam esot pastavigs raksturs. Proti, apstridétais regul€jums ilgstosi tas
attistibai radis nelabveligu ietekmi.

Lidz ar to pastav pamatota iesp&jamiba, ka apstridétais reguléjums aizskar
Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas.

Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmas dalas
prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas ceturtais punkts prasa

pieteikuma ietvert ta juridisko pamatojumu. Proti, Pieteikuma iesniedzgjai ir japamato,
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ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas, un ka tas ir pretruna
augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Lidz ar to Satversmes tiesas kolégijai ir japarbauda pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums.

8.1. Pieteikuma iesniedz&éja uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst
Satversmes 1. pantam.

No pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma izriet, ka, péc Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata, apstridétais reguléjums neatbilst galvenokart demokratiskas valsts
principam. Atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam, pieteikuma noradits, ka
demokratiskas valsts princips paredz sabiedribas lidzdalibu publisko 1€mumu
pienemSana. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, pienemot PaSvaldibu finanSu
izlidzinasanas likumu, citastarp netika pietickami izvertéts ta sabiedriskais labums.
Vienlaikus pieteikuma iesniedz&ja ir atzinusi, ka valsts ekonomiskas politikas
prioritate 2016. gada un turpmak ir socialas nevienlidzibas mazinasana.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratijas jédziena kodols ir sabiedribas
vairakuma gribas istenoSana. Galvenie principi, kas ir attistiti no juridiska jédziena
,demokratija”, citastarp attiecas uz publiskas varas daliSanu un savstarp&ju
uzraudzibu, publiskas varas paklautibu tiesibam, cilvéku vienlidzibu, socialo
solidaritati (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta Nr. 2008-40-
01, 11. punktu). Tadgjadi demokratija likumdoS$anas joma istenojama, nemot v&ra
valsts kop€jas intereses. No Pasvaldibu finansu izlidzinasanas likuma anotacijas izriet,
ka ta mérkis ir, nemot véra pasvaldibu socialekonomiskas atskiribas valsti, radit visam
paSvaldibam lidzigas iesp€jas ar likumu tam noteikto funkciju izpildei, ka ari veicinat
pasvaldibu iniciativu un patstavibu savu finansu resursu veidosana. Pieteikuma nav
ietverta apstridéta reguléjuma analize no valsts kop€jas ekonomiskas politikas
prioritaSu un apstridéta reguléjuma merka aspektiem. Proti, nav juridiski pamatotas
Pieteikuma iesniedz€jas no Satversmes 1. panta izrietoSas tiesibas pastavigi sanemt
noteikta apmera ienémumus, neieverojot valsts kop€jas prioritates.

8.2. Pieteikuma pausts viedoklis, ka Pasvaldibu finansu izlidzinasanas likums
pienemts steidzamibas kartiba un tade] likumprojekta apspriesanas laika nav veiktas

pietieckamas konsultacijas ar pasvaldibam.



Satversmes tiesa norada, ka atbilstosi Satversmes 75.pantam un Saeimas
kartibas rulla 92. pantam likumdevgjs ir tiesigs pats izdarit lietderibas apsvérumus par
kada likumprojekta izskatiSanu steidzamibas kartiba (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
3. julija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 31. punktu). Satversmes tiesa ari atzinusi, ka
ieintereséto personu lidzdaliba normativa akta projekta izskatiSanas procesa var
sekmét objektiva 1€émuma pienemSanu un dazadu intereSu lidzsvaroSanu, tomeér
likumdevéjam konkrétas personu grupas viedoklis nav saistoss. Nedz Satversme, nedz
Saeimas kartibas rullis nenosaka tiesibu normu adresatu uzklausiSanu par obligatu
tiesibu normu pienemsSanas priekSnoteikumu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu un 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu). Pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums, kap&c PaSvaldibu finanSu izlidzinasanas likuma pienemsana steidzamibas
kartiba rada apstridéta reguléjuma neatbilstibu Satversmes 1. pantam.

8.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto reguléjumu noteikta
pasvaldibu veértéto ienémumu aprékina metodologija ir nepilniga. Pieteikuma
iesniedz&ja pauz viedokli, ka citada ienémumu aprékina metodologija un citi datu avoti
biitu Pieteikuma iesniedzgjai izdevigaki, jo veicamas iemaksas pasvaldibu finansu
izlidzinaSanas fonda biitu mazakas. Pieteikuma iesniedzgja arT uzskata, ka ar apstridéto
reguléjumu noteikta metodologija liedz tai brivu ricibu ar saviem nodoklu
ilen€mumiem un tadejadi apstridétais regulgjums varétu radit finanSu resursu
nepietickamibu Pieteikuma iesniedzgjas funkciju izpildei.

Satversmes tiesa norada, ka likums ,Par pasSvaldibam” noteic visam
pasvaldibam vienadu funkciju veikSanu, kam nepiecieSami atbilstoSi resursi. Ka
noradits anotacija, PaSvaldibu finanSu izlidzinasanas likums nodro$inas Iidzsvarotu,
regionali sabalans€tu resursu pieejamibu visam pasvaldibam. Pieteikuma nav juridiski
argument@ts, kapec apstridetais reguléjums Pieteikuma iesniedzg€jai izraisitu finansu
resursu nepietiekamibu likuma noteikto funkciju izpildei.

Pieteikuma ir minéti vairaki visparigi apgalvojumi ari par citu pasvaldibu
tiesibu iesp&jamu aizskarumu saistiba ar apstridéto reguléjumu. Tie nevar tikt atziti par
juridisku pamatojumu Pieteikuma iesniedz€jas prasijumiem Satversmes tiesas likuma

izpratné.



8.4. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétais reguléjums neatbilst
Pasvaldibu hartas 4. panta sestajai dalai, 9. panta pirmajai, otrajai un piektajai dalai.

P&c vinas ieskata, PaSvaldibu finanSu izlidzinasanas likuma pienemsSanas laika
nav notikusi pietiekama konsultésanas ar visam pasvaldibam. Pieteikuma pausts
uzskats, ka pasvaldibai ir tiesibas uz pietickamiem finanSu resursiem, ar kuriem ta
drikst brivi rikoties. Pieteikuma wuzsveérts, ka finanSu resursiem ir jabiit
proporcionaliem pienakumiem, ko veic pasvaldiba, un jebkuras finanSu izlidzinasanas
procediiras nedrikst ierobezot tas ricibas brivibu.

Satversmes tiesas kol€gija, nemot véra lémuma iepriek§€jos punktos jau
izklastito, norada, ka pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums Pieteikuma
iesniedz&jas uzskatam, ka PaSvaldibu harta garanté tai noteiktu un nemainigi augstu
ienakumu Iimeni un konkrétu konsultaciju formu. Pieteikuma nav ari pamatots, kapéc
no PaSvaldibu hartas izriet Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz tieSi tai izdevigas
metodologijas piemé&rosanu pasvaldibu izlidzinato vértéto ienémumu aprékinasana.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam par pieteikuma juridisko pamatojumu.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 193/2015).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priek$sedetajs A. Lavin$



