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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 22. decembri

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priekSseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 191/2015),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka péc biitibas Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes
tiesu:

1.1. atzit Civillikuma 89. panta otras dalas vardus ,,Saubu gadijuma japienem, ka
§1 manta pieder abiem Ilidzigas dalas” (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un 105. pantam.

1.2. uzlikt par pienakumu Saeimai precizet apstridéto normu un noteikt, ka Iidzigas

dalas dalama nevis visa manta, bet tikai ta mantas dala, par kuru pastav Saubas.

2. Civillikuma 89. panta otra dala noteic: ,,Viss, ko laulibas laika laulatie iegtist
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1 manta pieder abiem

lidzigas dalas”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85.panta, ka arl
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to 82 1@émuma 1.1. punkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesal.

4.2. Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka Satversmes tiesas likums Satversmes
tiesai neparedz tiesibas uzlikt Saeimai par pienakumu rikoties konkrétam pieteikuma
iesniedz&jam veélama veida (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-06-01 22. punktu). Tadgjadi sadu pienakumu uzdosana likumdev&jam neietilpst
Satversmes tiesas kompetence.

Lidz ar to $a lémuma 1.2. punkta noraditais prasijums nav piekritigs Satversmes
tiesal.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

Pieteikuma noradits, ka tiesa pieme&rojusi Civillikuma 89. panta otro dalu un
atzinusi stridus nekustamos TpaSumus par abu laulato kopigu mantu, kas sadalama lidzigas
dalas. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. un
105. pantam un tadgjadi vin$ ir noradijis uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu
iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

No pieteikuma, tam pievienota dokumenta un Tiesu informativaja sist€éma
pieejamas informacijas izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iespgjas
aizstavet savas aizskartas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,
Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas [..] spriedums tika parstudzets Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, bet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
[..] spriedums Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kura (datums) ricibas s&des
1émums lieta [..] nav parsiidzams.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika peéc pédgjas institlicijas
nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
(datums), kad Augstakas tiesas Civillietu departaments pienéma I€mumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta [..]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2015. gada
30. novembrT.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmo dalu procesualo terminu
skaitiSanai piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Civilprocesa likuma 48. panta
otra dala noteic, ja termina ped€ja diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku
diena, par termina ped€jo dienu skaitama nakama darba diena.

Ta ka konkrétaja gadijuma termina pédgja diena — 2015. gada 28. novembris bija
sestdiena, tad par pedgjo dienu pieteikuma iesniegSanai skaitama nakama darba diena —
2015. gada 30. novembris. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2panta noteiktajam prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas
normas neatbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska
argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam

augstaka juridiska spé€ka tiestbu normam.



7.1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. pantam, jo apstridéta norma vinam liedzot Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
Pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads
tiesibu ierobezojums, 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
mérkis un 3) vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secind@jumu dalas 1.2. punktu
un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs ar uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam, jo ta paredzot nesam&rigu personas Tpasumtiesibu ierobezojumu.

Lai izvertetu kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
nepiecieSams noskaidrot ne tikai to, vai tiesibu norma ierobezo kadas personas tiesibas uz
TpaSumu, bet arf to, vai $ads ierobezojums noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un
vai tas atbilst samériguma principam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr.2008-11-01 secinajumu dalu un 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 16.—24. punktu).

Pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam.

Lidz ar to arT Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 191/2015).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsedetajs A. Lavin$



