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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 21. decembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kol€gijas priekSsedétajs Aldis
Lavins, tiesnesi Gunars Kusins$ un Sanita Osipova,
kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasSanu (pieteikums Nr. 188/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnesp€jas likuma
13. panta otras dalas 4. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. pantam un spéka neesosu attieciba
uz personam, kuras tikusas notiesatas par kriminalparkapumiem vai mazak smagiem

noziedzigiem nodarijumiem.

2. Apstridéta norma noteic, ka par maksatnesp€jas procesa administratoru
nevar biit persona, kura atzita par vainigu tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana vai
pret kuru izbeigts kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu uz

personu nereabilitéjoSa pamata.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Savukart saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€js versas biedriba ,Latvijas Sertificeéto maksatnespé&jas
procesa administratoru asociacija” (turpmak — Administratoru asociacija), lai
pieteiktos maksatnespéjas procesa administratora eksamena kartoSanai. Pamatojoties
uz apstridéto normu, Administratoru asociacija ar (datums) lémumu [..] liegusi tiesibas
Pieteikuma iesniedz&am kartot minéto eksamenu. Tadgjadi apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz&jam ir piem&rota un vin$ ir noradijis uz savu Satversmé noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.%2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet

aizskartas pamattiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 tadu nav.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir apstridéjis Administratoru asociacijas (datums) lémumu [..].
Maksatnesp€jas administracija ar (datums) I@mumu [..] atstajusi sakotn&jo lémumu
negrozitu. Pieteikuma iesniedzg&js uzskata, ka Maksatnesp€jas administracijas [émuma
parsiidzéSana administrativaja tiesa nedotu rezultatu un nesp€tu noverst vina
pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka subsidiaritates principa ievéros$anai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstavet aizskartds pamattiesibas,
nevis izmantot jebkurus teorétiski iespgjamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas varétu
jebkada veida attiekties uz pieteikuma iesniedz€ja situaciju (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieza Nr. 2010-71-01 14. punktu). Atzina, ka
subsidiaritates principa ieveéroSanai nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas
aizsargat aizskartds pamattiesibas, nozimé to, ka pastav reala iesp€ja ar konkréto
tiesibu aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers
iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formuléta neparprotami,
pieteikuma iesniedzgjs atrodas §1s normas tvérumam tipiska situacija un nav Saubu par
normas piemé&roSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums neprasa izsmelt
tadas formali pastavoSas iesp€jas parsiidz€t administrativu aktu, kuru izmantoSanas
rezultata acimredzami nav sagaidams personai labvéligs Iémums (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Apstrideta norma formul€ta neparprotami, un Pieteikuma iesniedzgjs atrodas §is
normas tvérumam tipiska situacija. Konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedzg&ja riciba
nav tadu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas var€tu novérst ta pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic, ka
gadijuma, kad nav iesp€ju Satversmé noteiktas tiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika

no pamattiesibu aizskaruma briza.



Lai gan Pieteikuma iesniedz&a riciba nav iesp&ju aizstavét aizskartas
pamattiesibas, Pieteikuma iesniedz€js ir apstrid€jis sakotngjo Administratoru
asociacijas lemumu. Tapéc konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai ir skaitams no dienas, kad ir pienemts Administratoru asociacijas lémums
[..] (sal. ar Satversmes tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01
9. punktu). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2015. gada 24. novembri. Tadgjadi
minétais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
106. pantam, jo noteic aizliegumu personai, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziedzigu nodarjjumu un kuras sodamiba ir dz€sta, but par
maksatnespgjas procesa administratoru.

Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir balstits uz Satversmes tiesas
2015. gada 12. februara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2012-11-01
ietvertajam atzinam. Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma nesameérigumu, pieteikuma
noradits, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
citiem individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tas ir, nosakot, ka par
maksatnespéjas procesa administratoru, 1idzigi ka par pedagogu, var biit persona, kura
notiesata par kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziedzigiem noziegumiem.
Pieteikuma iesniedzgja ieskata biitu japieskir nozime nevis sodamibas faktam, bet gan
noziedziga nodarjjuma smagumam, par ko persona sodita, ka arT personas turpmakajai
attieksmei pret likumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam sodu politikas joma ir plasa
ricibas briviba. Savukart Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit vienigi to, vai

likumdevéjs nav acimredzami parkapis savas ricibas brivibas robezas (Sk.,



pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
29. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01 16. punktu).

Turklat Satversmes tiesa par Satversmes 106. pantam atbilstoSu ir atzinusi
normu, kas noteic ierobezojumu iecelt par maksatnesp&jas procesa administratoru
personu, kurai kriminalprocesa noteikts tiesdjamas, apstidzetas vai aizdomas turétas
personas statuss (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
Nr. 2015-22-01).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka Satversmes 106. pants
likumdevéjam liegtu tiesibas ierobezot tadas personas iesp&jas kluit par maksatnespégjas
procesa administratoru, kura notiesata par kriminalparkapuma vai mazak smaga
noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tapat pieteikuma nav ietverts juridiskais
pamatojums tam, vai likumdev&ja izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima mérka
sasniegSanai, ka ar1 tam, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir mazaks par individa
tiesibam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr.188/2015).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs A. Lavins



