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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 24. novembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis Kinis,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 174/2015),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tre$as dalas 6. punktu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam;

1.2 atzit likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekto dalu par neatbilstoSu
Satversmes 92. pantam;

1.3. uzlikt par pienakumu likuma “Par valsts noslépumu” ieklaut precizus
kriterijus specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam (turpmak — speciala atlauja)
izsniegSanai, atteikSanai, nepagarinasanai un anulésanai;

1.4. uzlikt par pienakumu likuma “Par valsts noslépumu” noteikt personai,
kurai specialas atlaujas izsniegSana atteikta vai speciala atlauja anuléta vai netika
pagarinata, tiesibas rakstveida sanemt informaciju par faktiem, uz kuru pamata pienemts

sads lemums;



1.5. uzlikt par pienakumu likuma “Par wvalsts noslépumu” noteikt
demokratiskas valsts principiem atbilstoSu 1émuma, ar kuru specialas atlaujas
1zsniegSana atteikta vai speciala atlauja anul€ta vai netika pagarinata, parsiidzé€Sanas
kartibu;

1.6. uzlikt par pienakumu likuma “Par valsts noslépumu” precizi atrunat
specialas atlaujas atteikSanas, nepagarinaSanas un anulé$anas nozimi, tas ir, noteikt, vai
specialas atlaujas atteikSana, nepagarinasana un anulé€Sana ir ar preventivu nozimi vai
ka soda veids;

1.7. radit iesp&ju personam, kuram specialas atlaujas izsniegSana atteikta vai
speciala atlauja anul€ta vai netika pagarinata, tostarp Pieteikuma iesniedz€jam, Sada
lémuma parsiidzéSanai versties neatkarigd tiesa vai neatkarigai tiesai lidzvertiga

Institiicija.

2. Likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tre$as dalas 6. punkts noteic, ka pieeja
konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem valsts noslépuma objektiem tiek liegta
personai, par kuru parbaudes gaita ir konstateti fakti, kas dod pamatu apSaubit tas
uzticamibu un sp&ju saglabat valsts noslépumu.

Savukart minéta likuma 11. panta piekta dala nosaka: “Nolémumu par atteikumu
izsniegt specialo atlauju persona var parsiidz€t Satversmes aizsardzibas biroja
direktoram 10 dienu laika no dienas, kad ta uzzinaja par $So nolémumu. Satversmes
aizsardzibas biroja direktora l@mumu persona var parsiidzét 10 dienu laika no dienas,
kad ta uzzinaja par $o lémumu, generalprokuroram, kura lémums ir galigs un nav

parsiidzams. Tas nostitams izpildei valsts drosibas iestadei.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;
3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Ieémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja prasijumi, kas noraditi $a 1€muma 1.1. un
1.2. apakSpunktos, ir piekritigi Satversmes tiesai.

4.2. Savukart §a Iémuma 1.3. — 1.6. apakSpunktos ir noraditi vairaki prasijumi,
ar kuriem Pieteikuma iesniedz€js péc biitibas v€las panakt, lai likuma “Par valsts
noslépumu” tiktu izdariti vinam vélami grozijumi.

Satversmes tiesas likums neparedz Satversmes tiesai tiesibas uzlikt Saeimai par
pienakumu rikoties konkrétam pieteikuma iesniedz&jam velama veida (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15.2. punktu).
Tadgjadi sadu pienakumu uzdosana likumdevéjam neietilpst Satversmes tiesas
kompetence.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja prasijumi, kas noraditi $a l€émuma 1.3.—
1.6. apakspunktos, nav piekritigi Satversmes tiesai.

4.3. Ar prasijumu, kas noradits $a lémuma 1.7. apakSpunkta, Pieteikuma
iesniedz€js pec biitibas velas panakt, lai likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piekta
dala tiktu atzita par speka neesoSu no tas pienemsSanas briza un vinam tiktu pieSkirtas
tiesibas parsiidzeét lémumu par specialas atlaujas anuléSanu neatkariga tiesa vai
neatkarigai tiesai lidzvertiga institiicija.

Sads Pieteikuma iesniedz&ja prasijums biitu izlemjams lietas izsprieSanas gaita

gadijuma, ja lieta Satversmes tiesa tiktu ierosinata.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam 1zsniegta speciala atlauja ir anuléta. Satversmes aizsardzibas biroja
lémums par Pieteikuma iesniedz€jam izsniegtas specialas atlaujas anuléSanu citastarp
esot pamatots ar likuma “Par valsts noslépumu” 9. panta tresas dalas 6. punktu.
Pieteikuma iesniedz€js atbilstosi likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektajai
dalai esot parsiidz&jis minéto lémumu generalprokuroram. Tadgjadi likuma “Par valsts
noslépumu” 9. panta tresas dalas 6. punkts un 11.panta piekta dala Pieteikuma
iesniedz€jam ir piemerotas, un vins ir noradijis uz savu Satversmeé noteikto pamattiesibu
iesp€jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau
izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesa 2003. gada 23. aprilt ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2002-20-
0103 “Par likuma “Par valsts noslépumu” 11. panta piektas dalas un Ministru kabineta
1997. gada 25.junija noteikumu Nr.226 “Valsts noslépuma objektu saraksts”
XIV nodalas 3. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”
(sk. “Latvijas Vestnesis”, Nr. 62, 24.04.2003.). Satversmes tiesa atzina, ka likuma “Par
valsts noslépumu” 11. panta piekta dala atbilst Satversmes 92. pantam. Tadgjadi sa
lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums ir jau izspriests.

Tomer Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka spriedums kada konkréta lieta
neaptver izmainas, kas var notikt p&c ta pasludinasanas. Butiski mainoties lietas
apstakliem, prasijumu vairs nevar uzskatit par izspriestu. Tapec atseviskos gadijumos,
izvertgjot lietas faktiskos apstaklus, ieprieks€ja sprieduma izteiktos secinajumus, ka ar1
tiesibu sist€mas izmainas, un konstat&jot, ka pastav biitiski jauni apstakli, Satversmes
tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas jau reiz ir izspriests (Sk. Satversmes tiesas

2006. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 10.1. un 10.3. punktu). No



mingta izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam janorada uz tadiem butiskiem jauniem
apstakliem, kas prasitu parskatit Satversmes tiesas iepriek$ izspriesto jautdjumu.
Pieteikuma $adi apstakli nav noraditi.

Lidz ar to Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu par

Pieteikuma iesniedz€ja prasijumu, kas noradits §a Iémuma 1.2. apakSpunkta.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja
personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

8. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam teikumam
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p&c pedgjas institlicijas
nolémuma speka stasanas.

Konstitucionalas sitidzibas iesniegSanai noteiktais termin$ ir konstitucionalas
stidzibas saturu veidojoSs noteikums, kura neievérosana liedz pieeju Satversmes tiesai.
Termina ierobezojuma mérkis ir nodrosinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un
nodro§inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26.novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01
secinajumu dalas 1. punktu). Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtaja dala
noteiktais termin$ nodroSina personai pietiekami daudz laika, lai verstos Satversmes
tiesa savu pamattiesibu aizstavésanai ari tad, ja pedgjas institlicijas nolémums nav kluvis
zinams personai uzreiz.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad ir pienemts un stajies speka generalprokurora l€mums, ar kuru atstats
speka Satversmes aizsardzibas biroja [émums par Pieteikuma iesniedz&jam izsniegtas
specialas atlaujas anul&Sanu, tas ir, (datums). Pieteikums iesniegts pasta komersantam

valsts akciju sabiedribai “Latvijas Pasts” 2015. gada 23. oktobrT (pasta zimogs) un



Satversmes tiesa sanemts 2015. gada 26. oktobri. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs ir
nokavgjis terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums neathilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas

pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1., 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 174/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs U. Kinis



