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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 21. oktobrt

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs Kaspars
Balodis, tiesnesi Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 158/2015),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta septito dalu un 261. panta ceturto
dalu, ciktal §is normas nosaka, ka tiesas lémums nav parsiidzams (turpmak —
apstridétas normas), par neatbilstos§am Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. un 104. pantam.

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta septita dala
noteic: ,,Rajona (pils€tas) tiesa stidzibu par atteikumu uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu izskata rakstveida procesa un méneSa laika no stidzibas
sanemsanas dienas pienem lémumu par tas apmierinaSanu vai noraidiSanu. Rajona
(pilsetas) tiesas lémums nav parsiidzams. Lémumu pazino personai, kuras tiesiskas
intereses ir aizskartas, un iestadei, kurai ir piekritiga administrativa parkapuma
lietas izskatiSana.”

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 261. panta ceturta dala noteic:

»Atteikumu atzit personu par cietuSo administrativa parkapuma lieta attieciga



persona ir tiesiga parsiidzeét tada paSa termina un kartiba, kada $a kodeksa
238.! panta paredzéta attieciba uz atteikuma uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu parstidzeésanu. Sudziba tiek izskatita rakstveida procesa 10 darba dienu

laika no tas sanemsSanas dienas. Rajona (pils€tas) tiesas lémums nav parsiidzams.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru 1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu,
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic —
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biittbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs (datums) iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu par
lietas ierosinasanu [..]. Pieteikuma tika ligts atzit apstridétas normas par
neatbilstosam Satversmes 92. un 104. pantam. Satversmes tiesas 2. kolegija
(datums) pienéma I€émumu par atteikSanos ierosinat lietu, noradot uz minétaja
pieteikuma konstatetajiem trikumiem.

Atkartoti iesniegtaja pieteikuma ir papildinats pamatojums tam, kapéc
apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. un 104. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai ir japarliecinas par to, vai izskatamaja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc bitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru jau ir 1émusi kolégija.

5. Atkartoti iesniegtaja pieteikuma Pieteikuma iesniedzgjs papildus norada,

ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu
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un tam ir legitims mérkis. Pamatojot min&to apgalvojumu, Pieteikuma iesniedzgjs
atsaucas uz normativa reguléjuma redakcijam. Attieciba uz apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki Pieteikuma iesniedzgjs norada
uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. panta pirmaja dala minétajiem
administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevumiem. Tapat pieteikuma noradits,
ka normativa akta legittimo mérki likumdevEjs nav ieklavis likumprojekta
anotacija. Savukart attieciba uz iesp&jama pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu
sam&riguma principam Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka tikai izpildvaras
parstavim — policijai — ir iesp&jams noskaidrot iespg&jama likumparkapuma
apstaklus. Ta ka Pieteikuma iesniedz€jam Sadu iesp&ju tada pasa apmera neesot,
vin$ nevarot izpildit “apstridéto normu uzdevumus”.

Lemjot par lietas ierosinaSanu, citastarp ir jaizverte, vai pieteikuma ir
ietverts pietiekams juridiskais pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu katrai
noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Lai pamatotu, ka iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums nav attaisnojams,
pieteikuma ir janorada: 1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta
legitimo mérki (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu
lieta Nr.2002-01-03 secinajumu daju). Savukart pamatojot ierobezojuma
neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma ir janorada: 1) vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legittmo mérki; 2) vai legitimo meérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir
atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam
nodarito kait§jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2011. gada 18. marta sprieduma
lieta Nr. 2010-50-03 12. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. un 104. pantam, nav balstits uz juridiskiem argumentiem.
Pieteikuma nav juridiski pamatots, ka tieSi izpauzas Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu iesp&jamais ierobezojums un ka apstridétas normas neatbilst katrai
noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Pieteikuma citastarp nav
sniegts pamatojums tam, ka apstrideétajads normas noteiktais pamattiesibu

ierobezojums neatbilstu samériguma izvertéSanas kriterijiem.

Lidz ar to pieteikuma ir trikumi, kas noraditi Satversmes tiesas 2. kolégijas

(datums) lemuma par atteikS8anos ierosinat lietu, un picteikuma ietvertais
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juridiskais pamatojums péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 158/2015).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedetajs K. Balodis



