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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 14. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Kriima,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 159/2015),
konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja pec butibas ludz Satversmes
tiesu atzit Konkurences likuma 12.panta treSo dalu, ka ari Ministru kabineta
2008. gada 29. septembra noteikumu Nr. 796 “Kartiba, kada nosakams naudas sods
par Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 796) 3. punktu un 18. punktu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 91. un 92. pantam un spéka neesosiem no to pienemsanas (izdosanas)

briza.

2. Konkurences likuma 12. panta tresa dala nosaka: “Konkurences padome ir
tiesiga uzlikt konkurentiem naudas sodu lidz 10 procentu apméram no to p&dgja

finansu gada neto apgrozijuma katram, bet ne mazak ka 700 euro katram.”



Noteikumu Nr. 796 3. punkts noteic, ka naudas sodu aprékina procentos no
tirgus dalibnieka p&d€ja nosleégta finansu gada neto apgrozijuma pirms parkapuma
konstateSanas dienas.

Savukart Noteikumu Nr. 796 18. punkts nosaka: ‘“Nemot véra parkapuma
smaguma pakapi, naudas soda apmeéru no pedgja finanSu gada neto apgrozijuma
nosaka $adi:

18.1. ja viegls parkapums, kas izpauzas ka domingjoSa stavokla launpratiga
izmantoSana mazumtirdznieciba, izdarits pirmo reizi — Iidz 0,03 procentiem, par
jebkuru nakamo parkapumu — Iidz 0,15 procentiem;

18.2. ja izdarits viegls parkapums, kas izpauzas ka aizliegta vertikala
vienosanas vai aizliegta horizontala sadarbibas vienosanas, — Iidz 0,5 procentiem;

18.3. ja izdarits smags parkapums, — no 0,5 lidz 1,5 procentiem;

18.4. ja izdarits seviski smags parkapums, — no 1,5 Iidz 7 procentiem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet
likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart saskana
ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa izvert€ Ministru
kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertie

prastjumi ir piekritigi Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Konkurences padome ar (datums) Iémumu [..] (turpmak — I|€mums) ir
konstatejusi Pieteikuma iesniedz€jas un vel 25 tirgus dalibnieku darbibas Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5. punktda noteikto aizliegumu parkapumus.
Pamatojoties uz apstridétajam normam, Konkurences padome piemérojusi Pieteikuma
iesniedz€jai naudas sodu. Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi uz tai Satversmé
noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi tad, ja tiek apstridéts normativais
akts vai ta dala un uz to pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 796 ir izdoti saskana ar Konkurences likuma
12. panta piekto dalu un 14. panta ceturto dalu, savukart Pieteikuma iesniedzgja apstrid
Konkurences likuma 12. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka, nemot véra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét arT vairaku likumu normas. Nav pamatoti prasit no pieteikuma iesniedz€ja, lai
vin§  iesniegtu  divus  pieteikumus par cieSi  saistitiem  jautajumiem
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada 18. septembra lemumu par
lietas Nr.2008-34-01 ierosinasanu un 2008. gada 29.jialija lemumu par lietas
Nr. 2008-36-01 ierosinasanu). No pieteikuma giistams apstiprinajums tam, ka abu
apstridéto normativo aktu normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to izskatiSana vienas
lietas ietvaros veicinatu lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

1. punkta noteiktajam prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,

vai arf ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja 1r parsidz€jusi Konkurences padomes Iémumu Administrativaja
apgabaltiesa. Savukart (datums) Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi kasacijas stidzibu
par Administrativas apgabaltiesas (datums) spriedumu lieta [..]. Pieteikuma
iesniedzgjas kasacijas siidziba $a l@muma pienemsSanas diena vél nav izskatita péc
biitibas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pirms min€tas lietas izskatiSanas kasacijas
instancé ir japarbauda apstridéto normu konstitucionalitate un tai neesot iesp&ju
aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Atsaucoties
uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu par Konkurences
padomes lémumu attieciba uz citu tirgus dalibnieku, pieteikuma noradits, ka
Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidziba, visticamak, tiks noraidita. Turklat
Pieteikuma iesniedzg&ja uzskata, ka konkrétaja gadijuma Satversmes tiesai ir jalem;j par
pieteikuma izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
JO tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst
batisku kaitéjumu Pieteikuma iesniedz&jai. Pieteikuma izskatiSana esot arl
visparsvariga, jo apstridétas normas skar ne tikai Pieteikuma iesniedz€jas, bet ari
25 citu tirgus dalibnieku pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, kad pamattiesibas tick aizskartas ar
tiesibu piemeroSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kas paredz iespju apstridét vai parsiidzeét tiesibu pieméroSanas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas pamattiesibas. Konstitucionala
stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) cilvéka pamattiesibu aizsardzibas
mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem nav
iespgjams noverst pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma

ietverta subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c butibas,
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visupirms izmantotu tas riciba esosas tiesibu piemérosanas un interpretacijas metodes
Satversmei atbilstoSa rezultata sasniegSanai. Subsidiaritates princips prasa izsmelt
realas un efektivas iespgjas aizstavet aizskartds pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja ir uzsakusi tiesvedibas procesu administrativaja tiesa, un
tiesa So lietu vél nav izspriedusi. Lai gan pieteikuma ir noradits, ka tiesibu aizsardziba
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar novérst bitisku kait€§jumu
Pieteikuma iesniedz&jai, tomér Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi pamatojumu
Sadam viedoklim. Turklat no pieteikuma ietvertajiem apgalvojumiem nav giistams
apstiprindjums tam, ka pieteikuma izskatiSana biitu atzistama par visparsvarigu
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta treas dalas izpratné.

Satversmes tiesas kolégija secina, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma
iesniedz€jai ir iesp€jas aizstaveét savas, iesp&jams, aizskartas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, proti, tiesvedibu administrativaja tiesa.
Tiesvedibu administrativaja tiesa nevar atzit par neefektivu tiesibu aizsardzibas
lidzekli Satversmes tiesas likuma izpratn€. Citai personai nelabvéligs administrativas
tiesas spriedums lidziga lieta nevar bit par pamatu apgalvojumam, ka Pieteikuma
iesniedz€jai nav vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, vai tie ir neefektivi.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 159/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas priekSsedetajs G. Kusin$



