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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 9. julija

Satversmes tiesas 2. kolegija sada sastava: kolegijas prieksseédétajs Uldis Kinis,
tiesnese Kristine Krima un tiesnesis Kaspars Balodis,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto akciju sabiedribas [..]

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 113/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu atzit 2014.gada 19. jiinija
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””
(turpmak — grozijumi Privatizacijas likuma) 6. panta otro dalu un 2014. gada 30. oktobra
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likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” (turpmak
— grozijumi Zemes reformas likuma) 1. panta treSo dalu (turpmak — apstridétas normas)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un

105. pantam un sp&ka neesosu no to pienemsanas briza.

2. Ar grozijumu Privatizacijas likuma 6. panta otro dalu no likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Privatizacijas likums) 54. panta
otras dalas ir izslegta norma, kura noteica privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas
ipasniekam pienakumu kompensét zemes Tpasniekam nekustama tpaSuma nodokla par

zemi maksajumu.



Savukart ar grozijumu Zemes reformas likuma 1. panta tre$o dalu no likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dalas izslégta norma, kura
noteica nomnickam pienakumu, sakot ar 2010. gada 1. janvari, kompensét iznomatajam

nekustama TpaSuma nodokla par zemi maksajumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jas paSuma ir zemes gabals, uz
kura atrodas vairakas citam personam piederosas daudzdzivoklu dzivojamas majas.
Starp Pieteikuma iesniedz€ju un daudzdzivoklu majas pasniekiem pastav piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas. Ar apstridétajam normam ir atcelts privatizéta dzivokla un
makslinicka darbnicas ipaSnicka, ka ari nomnieka pienakums kompensét zemes
ipasnieckam nekustama i1paSuma nodokla par zemi maksajumu. Tadgjadi esot

samazinajies ienakums, ko Pieteikuma iesniedzgja vargja sanemt no sava nekustama
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IpaSuma iznomasanas. Pieteikuma iesniedzg&ja ir noradijusi uz savu Satversmé noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

6.1. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana viena
pieteikuma pielaujama vienigi Saja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes tiesas
praksé ir nostiprinata atzina, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku
likumu normas (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada 18. septembra
lemumu par lietas Nr. 2008-34-01 ierosinasanu un 2008. gada 29. jilija lemumu par
lietas Nr. 2008-36-01 ierosinasanu). No pieteikuma ietverta pamatojuma ir glstams
apstiprindjums tam, ka abu apstridéto likumu normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un to
izskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas
prasibam.

6.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari ja
personai $adu iesp&ju nav. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas
2. punkts prasa pieteikuma pamatot, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli vai arT tadu nav.

Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjai nav iesp&ju
aizstavet savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

6.3. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala noteic, ka gadijuma, ja nav
iesp&ju aizskartas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma

raSanas briza.



Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad ir stajusies spéka grozijumu Privatizacijas likuma 6. panta otra dala un
grozijumu Zemes reformas likuma 1. panta tresa dala, proti, no 2015. gada 1. janvara.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2015. gada 29. jinija. Tadgjadi mingtais sesu
ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja un

ceturtaja dala, ka art sestas dalas 2. punkta noteiktajam prasibam.

7. Atbilstos$i Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 105. pantam.

7.1. Apstridetas normas neatbilstot tiesiskas palavibas principam, jo likumdev&;s,
atkartoti grozot tiesibu normas, kas regulé zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas,
samazinajis zemes pasnieka ienakumus no zemes nomas un tadgjadi parkapis tiesisko
palavibu, kas nostiprinata 2012. gada 27. janvara I[émuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2011-13-01. Proti, Pieteikuma iesniedz&jai esot bijusi tiesiska palaviba, ka
valsts noversis zemes T1paSnicka tiesibu nesamerigo ierobezojumu. Pieteikuma
iesniedz€ja vargjusi sapratigi un pamatoti palauties uz to, ka nomas maksas apméra
ierobezojumi no jauna netikSot ieviesti, ja vien tam nebiiSot pamatots un arkart&js
iemesls.

Satversmes tiesa noradijusi, ka tiesisku palavibu personai var radit gan
administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviSkos gadijumos ar1 citdda valsts
institiiciju riciba ar pietiekami augstu noteiktibas pakapi. Tiesiskas palavibas princips
citastarp noteic ar to, ka individa reiz ieglitas tiesibas nevar pastavét neierobezoti ilgi.
Proti, §is princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteiktd tiesiska situacija nekad
nemainisies. Butiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips nodroSina individam tiesisko
aizsardzibu tikai likumdevéja noteiktaja parejas perioda. Tiesiskas palavibas princips
negaranté individam pastavigu status quo, t.i., nedod tiesibas uz pastavigu izn€muma
situaciju jaunaja tiesiskaja reguléjuma (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.3. punktu un 2009. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr. 2009-08-01 24. punktu).



Pieteikuma nav pamatots tas, ka tieSi apstridétas normas biitu radijusas
aizsargajumu tiesisko palavibu. Turklat nav sniegts pamatojums ar1 tam, ka Pieteikuma
iesniedzgjai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu.
Pieteikuma nav veértéts tas, vai likumdevéjs, nosakot parejas periodu, nav noteicis
saudz€josu pareju uz jauno tiesisko regulejumu.

7.2. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas samazinot ienakumu apmeru, ko
zemes pasnieks varot sanemt par sava nekustama ipaSuma nomu. Tadg¢jadi apstridétas
normas aizskarot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas uz ipaSumu. Pieteikuma iesniedz&ja
pauz viedokli, ka ar apstridétajam normam neesot legitims meérkis. Péc Pieteikuma
iesniedz€jas domam, likumdevéjs esot iejaucies €ku ipaSnieku un zemes 1pasnieku
tiesiskajas attiectbas un esot samazinajis piespiedu nomas maksas apmeru.

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka tiesibas uz TpaSumu var ierobeZot saskana ar
likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar
likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar So mérki (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 12. punktu vai 2014. gada
10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 7.2. punktu). Lai izvértétu Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojoSi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito
zaud€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 201 1. gada 30. marta sprieduma lietd Nr.
2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma juridiska argumentacija galvenokart ir veidota no Satversmes tiesas
atzinam par nomas maksas apmeéra ierobeZojumu satversmibu piespiedu nomas
tiesiskajas attiecibas. Tomer pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka labums, ko ar
legiist sabiedriba, ir mazaks par Pieteikuma iesniedzgjas tiesibam un likumiskajam

interes€m nodarito zaud&jumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam ir uzskatams par acimredzami nepietickamu

prasijuma apmierinasanai.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc akciju sabiedribas [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 113/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedétajs U. Kinis



