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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 9. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétajs Uldis Kinis,
tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Kriima,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 111/2015),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit
Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma (turpmak — Juridiskas palidzibas likums)
6. panta 11. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 89. un 92. pantam, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta pirmajai dalai.

2. Juridiskas palidzibas likuma 6. pants regulé juridiskas palidzibas atteikuma
pamatus. Ta 11. punkta noteikts, ka juridisko palidzibu atsaka, ja ta ir saistita ar morala

kait€juma atlidzinasanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu, Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

Ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85.panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 panta pirmo dalu pieteikumu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesbu normai. Sis normas prasa, lai pastavétu pamatota iespgjamiba, ka apstridéta
norma aizskar pieteikuma iesniedzgju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir vairakkart liidzis Juridiskas palidzibas administracijai pieskirt vinam valsts
nodros$inato juridisko palidzibu civiltiesiska rakstura strida risinasana prasiba par morala
kait§juma atlidzibas piedzinu. Juridiskas palidzibas administracija minétos lugumus ir
noraidijusi.

Apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir piemeérota ar vairakiem Juridiskas
palidzibas administracijas Iemumiem. Proti, Juridiskas palidzibas administracijas (datums)
Iémumu [..], (datums) lémumu [..], (datums) [émumu [..], (datums) 1€mumu [..], datums
Iémumu [..] un (datums) Iémumu [..].

Lidz ar to pastav pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedz€ju, un vin§ ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstitucionalo stidzibu
(pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavét tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav. Savukart $§2 panta ceturtas
dalas pirmais teikums paredz: pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika

pec pedejas institiicijas nolémuma speka stasSanas.



No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp€jas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem aizstavét savas pamattiesibas un dalu no
Juridiskas palidzibas administracijas [emumiem apstridéjis Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Proti, Juridiskas palidzibas administracijas (datums) 1€émums [..],
(datums) lémums [..], (datums) Iémums [..] un (datums) 1€émums [..] tika apstridéti
augstaka iestade, ka arT Administrativaja rajona tiesa.

Administrativa rajona tiesa ar (datums) spriedumu lieta [..],(datums) spriedumu
lieta [..] un (datums) spriedumu lieta [..] pieteikumus noraidijusi. Min&tie spriedumi
saskana ar Juridiskas palidzibas likuma 26. panta otro dalu tika parsudzeti Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa). Ar Augstakas tiesas
(datums) ricibas sédes lémumu lieta [..], (datums) ricibas s€des lemumu lieta [..] un
(datums) ricibas sédes lemumu lieta [..] atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Min&tie
lémumi nav parsiidzami.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas
aizskartds pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un ir ievérots
Satversmes tiesas likuma noteiktais termins pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas

dalas prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas
dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot katras apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Turklat pieteikuma japamato, ka tieSi $1 neatbilstiba izraisa pieteikuma
iesniedz€jam Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng€ ir
uzskatama tiesibu normu satura analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma
ierobezo pieteikuma iesniedz€a pamattiesibas, apstridétas normas pienemsanas
procediiras tiesiskuma izvertéjums, ka arT pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka un
sameriguma izvertejums.

Turklat, ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas normai, Pieteikuma iesniedz€jam japamato ar1 tas, kade] apstridétas normas
atbilstiba Konvencijas normai biitu veért€§jama atseviSki no Satversmes normas. Proti,
japamato, ka Konvencijas norma paredz plasaku tiesibu aizsardzibu neka Satversmes
norma.



7.1. Pieteikuma nav pamatots tas, kadas pamattiesibas Pieteikuma iesniedz&€jam
izriet no Satversmes 89. panta.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas
dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes
92. pantam, jo liedzot triicigai vai maznodro$inatai personai sanemt kvalificétu juridisko
palidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta nostiprinatas pamattiesibas var
ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts
ar likumu; 2) tam ir legittims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums apstridétas normas neatbilstibai
Satversmes 92. pantam, proti, pamatojums tam, kap&c apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums bitu uzskatams par nesamérigu. Tapat pieteikuma nav sniegts ar1 juridiskais
pamatojums tam, kap&c valstij bitu pienakums nodrosinat juridiskas palidzibas sniegSanu
visas civillietas.

Pieteikuma iesniedz€js ari uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Konvencijas
6. panta pirmajai dalai, tomér pieteikuma nav sniegts Ssada viedokla juridiskais
pamatojums. Tapat Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis juridisko pamatojumu tam, kadgl
apstridétas normas atbilstiba Konvencijas normai biitu vért€§jama atseviski no Satversmes
normas. Proti, nav pamatots tas, ka Konvencijas 6. panta pirma dala paredzétu atskirigu
tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 92. pants.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 111/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas pricks$sedétajs U. Kinis



