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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 23. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$seédétajs Gunars
Kusins, tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Kriima,

kolégijas  seédé  izskatijusi Satversmes  tiesa ~ sanemto [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 48/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
175. panta tresas dalas vardus ,,zadziba, ja ta izdarita ieklustot dzivokli vai cita
telpa” (turpmak - apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam pirmajam teikumam.

2. Kriminallikuma 175. panta tre$a dala noteic:

»Par zadzibu, ja ta izdarita, iekliistot dzivoklt vai cita telpa, vai ja ta izdarita
no glabatavas, ietaises, kas savieno glabatavas, vai transportlidzekla, — soda ar
brivibas atpemSanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc&jot mantu vai bez

mantas konfiskacijas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
p€c biitibas ir mainjjies salidzinajuma ar ieprieksS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kol&gija var
atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais
pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu

normam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€jam Kriminallikuma 175. panta tresa dala, tostarp
apstridéta norma, ir piemérota ar Kraslavas rajona tiesas (datums) spriedumu
(turpmak — Kraslavas rajona tiesas spriedums), ar kuru vin$ atzits par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka tiesa
mingtaja tiesas nolémuma nepareizi piemerojusi apstridéto normu un tadgjadi ir
aizskartas vinam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu iestades vai vispargjas jurisdikcijas tiesu
veiktas tiesibu normu interpretacijas, piemeroSanas vai pieradijumu parbaudes
parveértéSana nav Satversmes tiesas kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas
7. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesas kompetenc€ neietilpst vispar€jo jurisdikciju tiesu
nol€émumu parvertésana.

Pieteikuma nav pamatots, ka apstridéta norma, nevis tas piemé&roSanas

prakse, aizskartu Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma



noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vinpa ir
1zmantojusi visas 1esp€jas aizstavét savas tiesibas ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav. Turklat Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta ceturta dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
seSu méneSu laika pec peéd¢jas institlicijas nolemuma speka staSanas vai seSu
méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza, ja nav iesp&u pamattiesibas
aizstavet ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka vairakkart ladzis Kraslavas rajona
prokuratiiras prokuroriem atjaunot kriminalprocesu [..] sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. P&c Pieteikuma iesniedz€ja domam, vin$ ir izmantojis visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem tapéc, ka
minétie ligumi ir atteikti.

No pieteikumam pievienota Kraslavas rajona tiesas sprieduma izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjam bija tiesibas parsiidz€t minéto tiesas spriedumu augstakas
instances tiesa. Saskana ar Tiesu informativaja sistéma pieejamajam zinam
Pieteikuma iesniedz€js minétas tiesibas nav izmantojis. Lidz ar to Kraslavas rajona
tiesas spriedums, kas ir pedgjas institlicijas nolémums, stajas Spéka un nav
parsiidzams.

Pieteikuma nav pamatots, kapéc iesp&ja parsiidzet Kraslavas rajona tiesas
spriedumu augstaka tiesu instanc€ nebiitu nodroSinajusi Pieteikuma iesniedzgja
tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ligumi atjaunot
kriminalprocesu un prokuroru atteikumi Sos ligumus apmierinat konkrétaja
gadijuma nav atzistami par vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantosanu.

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no Kraslavas rajona tiesas sprieduma spéka stasanas dienas, proti,
(datums). Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 27. marta.
Tadgjadi Satversmes tiesas likuma noteiktais seSu méneSu termins nav ieverots un
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras un ceturtas dalas

prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 48/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas prickssedétajs G. Kusins



