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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 8. aprilt

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolégijas prickSsédétajs Kaspars
Balodis, tiesneses Sanita Osipova un Ineta Ziemele,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanpemto [..] (turpmak -—
Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 39/2015),
konstatéja:

1. Picteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2008. gada 9. decembra noteikumu Nr. 1013 “Kartiba, kada dzivokla ipasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla Tpasuma lietosanu” (turpmak — Noteikumi) 19. punkta otro teikumu un
19.1 punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosiem Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam.

2. Noteikumu 19. punkts nosaka:
,Ja veidojas starpiba starp majas kop€ja udens skaititdja radijumu un dzivoklu
IpaSumos ar skaititajiem noteikto fidens paterinu, ieskaitot ari avarijas un remonta
nopludinato tidens daudzumu, tiek veikts Udens paterina parrékins. Dzivokla
IpaSnieks tidens paterina starpibu sedz atbilstosi atsevisko pasumu skaitam.”

Savukart Noteikumu 19.% punkts noteic:



,»So noteikumu 19. punkta mingto tidens patérina starpibas sadales kartibu
nepieméro, bet fidens pat€rina starpibu sadala atbilstosi atsevis§ko 1pasSumu skaitam
starp $adiem dzivoklu 1pasniekiem (ja tadi ir dzivojama maja):

19.11. kuri nav iesniegu$i informaciju par ddens skaititdja radijumu vismaz tris
meénesus péc kartas;

19.12. kuru atseviSkajos TpaSumos Gidens patérina skaititaji nav uzstaditi;

19.13. kuri atkartoti nav lavusi parvaldniekam veikt sava dzivokla IpaSuma esoSo
tidens patérina skaititaju parbaudi, ja parvaldnieks par Sadas parbaudes veikSanu
rakstiski pazinojis vismaz ned€lu iepriekS, nosttot pazinojumu uz dzivokla
Ipasumu, kura planota skaititaju parbaude;

19.14. kuru dzivokla TpaSuma esoSo Gidens patérina skaititaju parbaude konstatéts,
ka Gidens patérina skaititaji ir bojati, tie nav noplombéti, to plomb&jums ir bojats
vai tie nav verificeti triju meénesu laika pec verific€Sanas termina beigam.”

Pieteikuma liigts atzit So normu neatbilstibu Satversmes 1. pantam un

91. panta pirmajam teikumam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu,
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta treSo punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka

tiesibu normam (aktiem). Pieteikuma ir ietverts liigums atzit Noteikumu apstridétas



normas par neatbilstosam Satversmes 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam.

L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
septitajai dalai pieteikumam ir japievieno dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ieguvusi dzivokli sava 1pasuma,
pamatojoties uz (datums) mantojuma apliecibu. Pieteikuma iesniedzgja nav
pievienojusi dokumentus, kas apliecinatu So faktu. Pieteikuma iesniedz€ja savam
pieteikumam ir pievienojusi rékinus, kas izrakstiti uz [..] varda. Pieteikuma
iesniedz€ja nav paskaidrojusi, vai apstridétas normas ir radijuSas tiesibu
aizskarumu tieSi vinai. Savukart no pieteikuma ietvertas informacijas izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja ir uzsakusi saraksti par dzivoklim [..] aprékinatajiem tdens
paterina maksajumiem ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” p&c (datums) un ir
sanémusi atbildes.

Lidz ar to nav iesp&jams gut apstiprindjumu tam, ka apstridétas normas ir

radijusas pamattiesibu aizskarumu tiesi Pieteikuma iesniedzgjai.

6. Pieteikumam, saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
nosacijumiem, jaatbilst prasibam, kas noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstituciondlo
stdzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (siidziba augstakai
institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums vispargjas
jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2
panta sestas dalas 2. punkts nosaka nepiecieSamibu pieteikuma ietvert pamatojumu
tam, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai ka tadu nav.

Pieteikumam ir pievienotas divas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ atbildes
vestules, kas nosiititas Pieteikuma iesniedzgjai (datums). Tapat ir konstat&jams, ka

(datums) Pieteikuma iesniedz€ja ir vérsusies SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” ar



ligumu rast risinajumu vinas ieskata neadekvati lielajam tidens patérina zudumam
daudzdzivoklu dzivojamaja maja, tomeér Pieteikuma iesniedzgja nav noradijusi uz
vinas izmantotiem citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ka arT nav pamatojusi to,
ka tadu nav.

Tadgjadi ir secinams, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2
panta otras dalas un §1 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

6.2.No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 sestas
dalas 1. punkta izriet prasiba ietvert pieteikuma juridisko pamatojumu tam, ka
apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas un ir pretruna ar
katru noradito augstaka juridiska sp€ka tiestbu normu. Turklat pieteikuma
japamato, ka tieSi S§1 neatbilstiba izraisa Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizskarumu.

Pieteikuma ir cittas tiesibu normas, ka ari sniegts konkrétas situacijas
faktisko apstaklu izklasts. Pieteikuma ir pausts viedoklis par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 1. pantam Pieteikuma iesniedz&jas izpratn€. Pieteikuma
nav pamatots, kada veida Pieteikuma iesniedzgjas faktiska situacija biitu noskirama
vai salidzinama ar citiem apstridétas normas subjektiem.

Tadgjadi ir secinams, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 39/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétajs K. Balodis



