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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 6. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolegijas priekSseédetajs Kaspars
Balodis, tiesnesi Sanita Osipova un Ineta Ziemele,
kolégijas sed¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 19/2015),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit 2014. gada 17. decembra
likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam™” Xl nodalu ,,Juridiskas
personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasana” (turpmak — apstridetas
normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
91., 92. un 105. panta pirmajam teikumam, un par spéka neesoSu no pienemsanas

briza.

2. Apstridétas normas (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60. — 62. pants),
reglamenté kartibu, kada budzetam atlidzinams juridiskas personas nokavétais
nodoklu maksajums no personas, kura ir bijusi §is juridiskas personas valdes
loceklis laika, kad attiecigie nokavétie nodoklu maksajumi ir izveidojusies.

Apstridétajas normas ir ietverts regul&jums par:

1) gadijjumiem, kad Valsts ien€mumu dienestam (turpmak — VID) ir tiesibas
uzsakt procesu par juridiskas personas nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinasanu

budzetam no attieciga juridiskas personas valdes locekla;



2) to, kada kartiba juridiskajai personai un valdes loceklim, kura pilnvaru laika
nokavétie nodoklu maksajumi izveidojusies, pazinojams par uzsakto procesu un no
ta izrietoSas sekas;

3) lemuma par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu sastadiSanas
priekSnoteikumiem, $a [lémuma apstridéSanas un parsiidzésanas kartibu;

4) lémuma par nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinasanu izpildi.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjas
prasijums izveértét likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu Pieteikuma iesniedzgjal ir janorada vinas pamattiesibu aizskarums. Proti,
japamato, ka apstridétas normas tieSi vinai rada Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu. Turklat persona var versties Satversmes tiesa vienigi savu pamattiesibu

aizskaruma gadijuma, nevis ar siidzibu visparibas laba (actio popularis).



Pieteikuma iesniedz&ja ir SIA [..] valdes locekle. Pieteikuma iesniedz&ja
norada, ka vina ir apstridéto normu ties$a adresate, kuras pamattiesibas, iesp&jams,
tiks aizskartas nakotng. Tas tikSot aizskartas gadijuma, ja vinas vadita juridiska
persona neatlidzinas nokavéto nodoklu maksajumu. Tad VID buSot tiesibas uzsakt
procesu par juridiskds personas nokaveto nodoklu maksajumu atlidzinasanu
budZetam no personas, kura ir bijusi $is juridiskas personas valdes loceklis laika,
kad nokavéti attiecigie nodoklu maksajumi.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka apstridétas
normas Pieteikuma iesniedzgjai nav piemerotas. L1dz ar to iesp&jamais pamattiesibu
aizskaruma bridis nav fikséts ar apstridéto normu piemeroSanas aktu.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka attieciba uz Pieteikuma
iesniedzgju butu iestajusies likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 60. panta pirmaja
dala ietvertie nosactjumi, lai tiktu uzsakts process par juridiskas personas nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu. Pieteikuma aprakstits, ka apstridétas normas
varétu aizskart jebkuras tadas personas tiesibas, kura ir juridiskas personas valdes
loceklis. Tacu pieteikuma nav pamatots, kada veida katra no apstridétajam normam
aizskars tieSi Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas. Tatad konkrétaja gadijuma
persona ir veérsusies Satversmes tiesa nevis sakara ar savu pamattiesibu aizskarumu,
bet gan ar stidzibu visparibas laba (actio popularis).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka nakotné iesp&jamais pamattiesibu
aizskarums radis vinai bitisku kait€§jumu. Turklat nepastavot vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ar kuriem vinai bitu iesp&jams aizstavet savas aizskartas
pamattiesibas.

Ja konstitucionalas siidzibas (pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja
tiesibu aizsardziba ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noverst
butisku kaitgjumu stidzibas iesniedz&jam, Satversmes tiesa saskana ar Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta tre3o dalu var lemt par siidzibas (pieteikuma) izskatiSanu,
pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

Mingta tiesibu norma paredz Satversmes tiesas kolEgijai tiesibas lemt par
pieteikuma izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 61. panta septito un astoto

dalu VID amatpersonas 1émumu par nokavéto nodoklu maksajumu atlidzinaSanu



var apstridét VID generaldirektoram. Savukart VID generaldirektora Iémumu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba var parstidzet tiesa.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kap&c apstridétajas normas ietvertais
regul&jums par to, kada kartiba apstridams un parstidzams lémums par nokavéto
nodoklu maksajumu atlidzinasanu, novérstu butisko kaitgjumu, kas Pieteikuma
iesniedz€jai, iesp€jams, varetu rasties nakotné. Turklat Pieteikuma iesniedzgja nav
pamatojusi to, ka Sis butiskais kait§jums biis nenovérSams. Pieteikuma nav ari
minéti apsverumi, kuru de] apstridetas normas biitu izvertejamas tiesi Sobrid, proti,
pirms to iesp&jamas piemerosanas nakotng.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta tresas dalas

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 19/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolegijas prick§sédétajs K. Balodis



