LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 27. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Krtima,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 16/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. Atzit Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes 2007. gada
12. decembra Iémumu Nr. 592 ,Par elektroenergijas tarifu aprékinasanas metodiku
saistitajiem lietotajiem” (turpmak — Metodika) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 64. un 105. pantam;

1.2. Atzit Metodiku par neatbilstosu Elektroenergijas tirgus likuma 33. panta tresajai
dalai;

1.3. Atzit Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes (datums)
lémumu Nr. (humurs) ,,Par atlauju publiskajam tirgotajam noteikt elektroenergijas
diferencétos tarifus” (turpmak — Iémums Nr. (numurs)) par neatbilstoSu Satversmes 64. un
105. pantam,;

1.4. Atzit I@émumu Nr. (numurs) par neatbilstoSu Elektroenergijas tirgus likuma
33. panta tresSajai dalai;

1.5. Atcelt Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (datums) ricibas sédes
lémumu (lémuma Nr.);

1.6. Atcelt Administrativas apgabaltiesas (datums) spriedumu lieta (lietas Nr.).

2. Ar  Metodiku apstiprinata elektroenergijas tarifu aprékinasanas metodika

saistitajiem lietotajiem. Savukart ar Iémumu Nr. (datums) citastarp pieskirta atlauja akciju



sabiedribai “Latvenergo” noteikt elektroenergijas diferencétos tarifus saistitajiem

lietotajiem.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu, Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Pieteikuma ir apstridéta Metodika ietverto normu atbilstiba divam Satversmes
normam un vienai likuma normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu
Satversmes tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam.

Lidz ar to pieteikuma 1.1. un 1.2. punkta ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes
tiesal.

5. Kolégijas lémuma 1.3. un 1.4. punkta min&taja prasijuma Pieteikuma iesniedzgjs
ludz Satversmes tiesu izvertet tiesibu akta — lémuma Nr. (numurs) — atbilstibu Satversmes
64. un 105. pantam, ka arT Elektroenergijas tirgus likuma 33. panta tresajai dalai.

Tomér Pieteikuma nav pamatots tas, ka 1€mums Nr. (numurs) biitu uzsakams par
normativo tiesibu aktu. Arl paSa l@émuma noradits, ka tas ir parsidzams administrativaja
tiesa.

Savukart kolégijas 1émuma 1.5. un 1.6. punktd min&taja prasijuma Pieteikuma
iesniedz€js ludz Satversmes tiesu izvertét administrativo tiesu nolémumu atbilstibu
Satversmes 64. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 33. panta tresajai
dalai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 1.un 16. pantu iestades vai visparéjas jurisdikcijas tiesu veiktas tiesibu normu

interpretacijas, piemérosanas vai pieradijumu parbaudes parvértéSana nav Satversmes tiesas



kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas 7. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lidz ar to kolégijas 1émuma 1.3. lidz 1.6. punkta min&tie prasijumi nav piekritigi
Satversmes tiesai, jo Satversmes tiesas kompetenc€ neietilpst tiesibas izvertét valsts

parvaldes lémumu vai administrativo tiesu nolémumu tiesiskumu.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona,
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem administrativo tiesu nolémumiem izriet, ka
Metodiku Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérojusi Sabiedrisko pakalpojumu regul&Sanas
komisija ar savu (datums) [emumu.

Lidz ar to Metodika ir skarusi Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas, un vins ir tiesigs
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot konstitucionalai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Sa panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz: pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma spéka
stasanas.

No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem aizstavet savas pamattiesibas. Proti, Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas I€mums, ar kuru Pieteikuma iesniedz&jam tika
piemérota Metodika, tika parsidzets Administrativaja apgabaltiesa.  Savukart
Administrativas apgabaltiesas spriedums tika parstidzeéts Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta, kura (datums) ricibas sédes lémums lieta [..] nav parstidzams.

Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2015. gada 6. februari.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs nav ieverojis seSu ménesSu terminu pieteikuma
iesniegSanai un pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un
ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ar1 citam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 1. punkts citastarp paredz, ka
pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu katrai

pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart saskana ar



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas 1.punktu pieteikuma
personai ir janorada un japamato tas pamattiesibu aizskarums, proti, ka apstridéta norma
tieSi konkrétajam pieteikuma iesniedz€jam vina tiesiskaja situacija rada Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

8.1. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka Metodika neatbilstot Satversmes
105. pantam, jo ta paredzot nesam&rigu personas ipasumtiesibu ierobezojumu.

Lai 1zvertetu kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 105. pantam, nepiecieSams
noskaidrot ne tikai to, vai tiesibu norma ierobezo kadas personas tiesibas uz ipaSumu, bet
ari to, vai $ads ierobezojums noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vali tas atbilst
samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 12. — 19. punktu, 2008. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-
11-01 secindjumu dalu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 16. —
24. punktu).

Turklat, noradot, ka tiestbu norma ierobezo kadas personas tiesibas uz pasumu, ir
nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp apstridéto normu un konkrétam personam
raditajam negativajam mantiskajam sekam (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.3. punktu).

Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.

Lidz ar to prasijums par Metodikas atbilstibas izvertésanu Satversmes 105. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Metodika neatbilstot Satversmes 64. pantam,
Jo tiesibas regulét Metodika ietvertos jautajumus esot demokratiski legitiméta likumdevéja
kompetencg, bet nevis valsts parvaldes iestades — Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas
komisijas — kompetencg.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 64. pantu, ir atzinusi, ka prasiba, lai
likumdevejs pats likumdoSanas cela izSkirtu visus jautdjumus, misdienu sabiedribas
komplicetajos dzives apstaklos ir kluvusi griiti istenojama. Iemesls atkapei no prasibas, ka
likumdevéjam likumdoSanas procesa izlemjot tikai svarigakos jautajumus, bet detalizétakai
tiestbu normu izstradaSanai pilnvarojot Ministru kabinetu vai citu valsts institiciju
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 15. punktu).

Ministru kabineta kompetencé ir izpildvaras darbibas, tostarp ari ar€jo normativo
aktu izdoSana gadijuma, kad likumdeve€js speciali tam ir pilnvarojis izpildvaras institticiju.
Ministru kabinetam vai citai institlicijai var uzdot likuma ievieSanai dzivé nepiecieSama
reguléjuma izstradaSanu, lai tiktu detaliz€ta likuma ietverta politiska griba vai noteikta

likuma istenoSanas kartiba. Sados normativajos aktos nedrikst ietvert tiestbu normas, kas



nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSanai (Sk. Satversmes tiesas
2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 5. punktu,
2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 10.4. punktu un 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 14. punktu).

Nosacijums, ka likuma jablit gan tieSi ietvertam pilnvarojumam izdot citus
normativajos aktos, gan noraditiem So normativo aktu galvenajiem virzieniem, izriet no
prasibas, lai likumdevg€js pats izSkirtu tikai svarigakos sabiedribas dzives jautajumus
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306
10. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka Metodika regul€tos
jautajumus bitu pienakums regulét likumdevéjam un ka Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija, pienemot Metodiku, biitu ietiekusies likumdevéja kompetence.

Lidz ar to prasijums par Metodikas atbilstibas izvertéSanu Satversmes 64. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.3. Picteikuma iesniedz&js ari uzskata, ka Metodika neatbilstot Elektroenergijas
tirgus likuma 33. panta tresajai dalai. Tom&r pieteikuma nav ietverti juridiski apsveérumi,
kas pamatotu $adu Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumu.

Lidz ar to ar prasijums par Metodikas atbilstibas izvértésanu Elektroenergijas tirgus
likuma 33. panta treSajai dalai neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta prasibam.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 16/2015).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas pricks$scdétajs G. Kusin$



