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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 4. februart

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolegijas priekSseédetajs Kaspars
Balodis, tiesnesi Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

kolégijas  sédé  izskatfjusi  Satversmes  tiesa  sanemto [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 6/2015),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2006. gada 31. oktobra noteikumu Nr. 899 ,,Ambulatorajai arstéSanai paredz&to
zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 113. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 64. pantam.

2. Apstridéta norma, kas bija speka no 2011. gada 1. janvara lidz 2013. gada
31. martam, noteica:

»Ja Veselibas norékinu centrs, veicot ceturk$na datu analizi, konstatg, ka ir
parsniegti kompensacijai pieskirtie Iidzekli attiecigaja laika perioda, tas informé
iesniedz&ju par nepiecieSamibu veikt maksajumu atbilsto$i ta tirgus dalai
kompensacijas kartibas ietvaros, lai segtu paredzamo kompensacijai pieskirto
lidzeklu deficitu, un nosaka maksajuma apmeéru. Maksajuma veikSanas kartibu
nosaka Veselibas norékinu centra un iesniedz&ja liguma nosacijumos. Ja

iesniedzgjs 30 dienu laika péc Veselibas norékinu centra rékina sanemsanas neveic



maksajumu Veselibas norékinu centra konta, attiecigds zales svitro no
kompens€jamo zalu saraksta.”

Ar Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumiem Nr. 821
,»QGrozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31.oktobra noteikumos Nr. 899
,2Ambulatorajai arstéSanai paredz&to zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevumu

9999

kompensacijas kartiba™” apstridétaja norma vardi ,,Veselibas norékinu centrs”
(attieciga locijuma) tika aizstati ar vardiem ,,Nacionalais veselibas dienests”

(attieciga locijuma).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasijums par
Ministru kabineta noteikumu atbilstibas izvert€Sanu Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesali.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo
lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu
pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu, uzskata, ka norma,
ko iestade ir piemé&rojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu japieméro
Saja lieta, neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedzg&ja, izskatot tas tiesvediba esoSo administrativo lietu [..],
ar (datums) lemumu apturéja tiesvedibu lieta un noléma iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
9. punktu un 19.! panta pirmas dalas 2. punktu Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu.



6. Satversmes tiesas likumu 18.panta pirma dala citastarp noteic, ka
pieteikuma par lietas ierosinaSanu janorada ta juridiskais pamatojums. Tatad
Pieteikuma iesniedzgjai ir pienakums sniegt konkré&tus juridiskus argumentus sava
prasijuma pamatoSanai.

Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un noradits, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 64. pantam. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka
Ministru kabinets nav ievérojis Farmacijas likuma noteikto pilnvarojumu.

Pieteikuma iesniedz&ja cité vairakus Satversmes tiesas spriedumus, kuros
vertetas Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus, pamatojoties uz likumdevéja
pilnvarojumu. Pieteikuma ar1 noradits, ka Satversmes tiesa 2013. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr.2012-14-03 ,,Par Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumu Nr. 899 ,, Ambulatorajai arst€Sanai paredz&to zalu un medictnisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 84.1 un 89. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 111. pantam” secinaja: ,,pasakumi, kas versti uz
medikamentu iegades izdevumu samazinaSanu pacientiem un valsts lidzeklu
ekonomiju, lai nodroSinatu kompensgéjamo medikamentu pieejamibu plasakam
personu lokam, ietilpst ne vien Ministru kabinetam atv€létas ricibas brivibas
ietvaros, bet pat Ministru kabineta pienakumos.”

Pieteikuma iesniedzgja apsauba, vai min&tais Satversmes tiesas secinajums ir
attiecinams uz gadijumu, kad privatpersonai nolika ietaupit valsts budzeta
lidzeklus tiek uzlikts pienakums atmaksat valstij budzeta lidzeklu partérinu.
Pieteikuma apgalvots, ka apstridéta norma esot nevis procesuala norma, bet gan
uzliekot personai jaunu, likuma neparedzetu pienakumu. Likumdev&jam neesot
bijis mérka pieskirt Ministru kabinetam tiesibas uzlikt zalu izplatitajiem $adu
pienakumu. Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 64. pantam. Proti, nav pamatots, kapéc Ministru
kabinets nebiitu tiesigs zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartibas ietvaros uzlikt personam apstridétaja norma mingto
pienakumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas prickssedétajs K. Balodis



