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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 16. oktobri

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 175/2014),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 82. panta sesto dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un 92. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Fiziskas personas lietas kasacijas instances tiesa ved

pasas vai ar advokata starpniecibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;
3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
tiesu palata, izskatot So lietu apelacijas kartiba, ir dal&ji apmierinajusi prasibu.
Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jai ir radusas tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu par
minéto spriedumu, un saskana ar apstridéto normu vest lietu kasacijas instancé pasai
vai ar advokata starpniecibu. Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi uz savu Satversmé
noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var iesniegt
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iespgjas aizstavet savas tiesibas ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai ari ja personai $adu iesp&ju nav. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai

nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturta dala noteic, ka pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.
Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
dienas, kad Pieteikuma iesniedz€jai ir radusSas tiesibas parsiidzét Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas spriedumu kasacijas instancg, tas ir, no pilna sprieduma
sastadisanas datuma — 2014. gada 25.julija. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2014. gada 26. septembri. Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja un

ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.

Lai konstatetu, vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai TstenoSanu, Satversmes tiesa verteé, vai personas palausSanas uz
apstridéto normu ir likumiga, pamatota un sapratiga (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 7. punktu un 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 21.punktu). Pieteikuma ir visparigi
noradits, ka Pieteikuma iesniedzg&ja esot palavusies uz Civilprocesa likuma reguléjumu
kopsakara ar Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
(turpmak — lieta Nr. 2003-04-01) izteiktajam atzinam. Tomér pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjai vargja rasties pamatota un sapratiga
tiesiska palaviba.

Lidz ar to pieteikums S$aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar apstridéto normu esot parkapts no
Satversmes 91. panta izrietosais diskriminacijas aizlieguma princips.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu diskriminacijas aizlieguma principam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) kuras personas atrodas vienados vai at$kirigos
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apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai pastav
legitims mérkis un vai ir ieveérots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
12. punktu).

Péc Pieteikuma iesniedz€jas domam apstridéta norma ir diskrimin&josa, jo
tiesibas uz kasacijas tiesvedibu esot tikai personam ar labu materialo stavokli vai
pictickamam zinasanam jurisprudencé. Tomér picteikuma nav sniegts pamatojums
tam, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $adam personam
un vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits: lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, ir janoskaidro, vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar legittimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu).

Bitiba pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir veidots no Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr.2003-04-01 atzinam. Tomer pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, ka lieta Nr. 2003-04-01 izteiktas atzinas ir vienlidz piem&rojamas ari
attieciba uz apstridéto normu, saskana ar kuru persona var vest lietu kasacijas
instances tiesa ne tikai ar advokata starpniecibu, bet arT pati. Turklat pieteikuma ir
ietverta pretruniga argumentacija attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma legitima
mérka neesamibu.

Tadgjadi pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 92. pantam ir uzskatams par acimredzami nepietickamu

prasijuma apmierinaSanai.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 175/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick§sedétajs A. Lavins



