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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 5. septembri

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,

kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 145/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
parejas noteikumu 47. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89., 91. pantam un 92. panta pirmajam
teikumam, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 14. pantam un tas protokola Nr.7 2. pantam.

2. Apstridéta norma noteic:

,Lietas, kuras nodotas izskatiSanai Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata
lidz 2013. gada 31. decembrim, bet kuras tiesas izmekléSana nav uzsakta Iidz
2014. gada 30. junijam, nodod izskatiSanai apgabaltiesai ka apelacijas instances
tiesai.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasjums izvertet
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart atbilsto$i minéta
panta 6. punktam Satversmes tiesa izskata lietas ari par Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesda, ieverojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam,
kas noteiktas $3 likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem redzams, ka Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palata ka apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz
apstridéto normu, ar 2014. gada 1. julija Iémumu nositijusi kriminallietu [..], kura tiek
apstdzeta Pieteikuma iesniedzgja, péc piekritibas uz Rigas apgabaltiesu. Minéta lieta
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétais regul&jums tadejadi liedzot vinai tiesibas
uz ,savas apsiidzibas izvertéSanu augstaka Itmena tiesa” un radot pieteikuma
noraditajas Satversmes un Konvencijas normas ietverto pamattiesibu ierobezojumu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas

prasibam.



6.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavéet
tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Izskatamaja gadijuma nepastav tadi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko
Pieteikuma iesniedz€ja biitu var€jusi izmantot savu pamattiesibu aizsardzibai.

6.3. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iespéju Satversm& noteiktds pamattiesibas aizstavet ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Tadgjadi Saja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitams
no briza, kad kriminallieta Pieteikuma iesniedz&jas apstidziba nosiitita uz Rigas
apgabaltiesu, proti, no 2014. gada 1. jilija.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014. gada 11. augusta. Tadgjadi min&tais
seSu ménesSu termins ir ieverots un pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta
sestas dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridetas
normas neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai.
Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska
argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma
noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Taja cita starpa ir jabit ieklautai
arl pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka un samériguma analizei. Turklat
Pieteikuma iesniedzg€jam ir jasniedz pamatojums ari tam, vai un kada veida apstrideta
norma ierobeZo vina pamattiesibas.

7.1. Picteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma pretéji Satversmes
91. panta un Konvencijas 14.panta prasibam paredzot atskirigu attieksmi pret
Pieteikuma iesniedzgju salidzinajuma ar personam, kuras ir apsiidz&tas kriminallietas,
kas tika izskatitas apelacijas instances tiesa ka ,augstaka Itmena tiesa” pirms
apstridétaja norma noradita termina. Tad&jadi minétas personas atrodoties vienados
faktiskajos un tiesiskajos apstaklos ar Pieteikuma iesniedz€ju. Savus argumentus par
nepamatotu atskirigu attieksmi Pieteikuma iesniedz&ja pamato ar apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Konvencijas protokola
Nr.7 2. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Konvencijas protokola Nr.7 2. panta tulkojums latviesu

valoda neesot precizs. Salidzinot So tulkojumu ar panta tekstu anglu un francu valoda
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(atbilstosi Eiropas Padomes Statiitu 12. paragrafam anglu un francu ir oficialas Eiropas
Padomes valodas), esot konstatgjams, ka nedz anglu, nedz francu teksta panta pirmaja
dala netiekot lietots vards ,,instance”, bet gan ,,augstaka tiesa” (,,higher tribunal ” vai
juridiction supérieure’). Arl panta otraja dala esot runa par ,,augstako tiesu”, nevis
,,augstako tiesas instanci”. Jédzieni ,tiesas limenis” un ,tiesas instance” esot ciesi
saistiti, bet tos nedrikst sajaukt. Iesniedz&jai neesot liegtas parsiidzibas tiesibas
augstaka instancé — apelacijas kartiba, bet esot liegta parsiidzibas iespéja augstaka
limena tiesa, jo gan ka pirmas instances, gan ari ka apelacijas instances tiesa
kriminallietu Pieteikuma iesniedz€jas apsiidziba izskatis Rigas apgabaltiesa.

7.2. Konvencijas protokola Nr.7 ir noradits, ka tas parakstits anglu un francu
valoda, kur abi teksti ir vienadi autentiski. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas noradito
instititu butibas iztulkoSana ir nemams veéra Konvencijas protokola Nr.7 pamatteksts
vismaz viena no minétajam valodam. Aplikojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
nav konstat€jama kada ievérojama atSkiriba Pieteikuma iesniedz&jas noradito jédzienu
lietojuma. Proti, attiectba uz Konvencijas protokola Nr.7 2. pantu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir lietojusi arl terminam ,,instance” analogisku jédzienu ,,level of
Jurisdiction” (sal., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta Krombach
v. France, no.29731/96, 98.paragrafu). Lidz ar to pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjai pastav tiesibas parsiidzet tiesas
nolémumu vienigi ,,augstaka limena tiesa”.

No minéta Satversmes tiesas kolégija secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav
pieteikuma ieklavusi juridisko pamatojumu tam, ka ir aizskartas vinai Satversmé un
Konvencija noteiktas pamattiesibas. Tadgjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 145/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsedetajs A. Lavin$



