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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 11.julija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédetajs Aldis
Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,

kolggijas s€d€ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto divdesmit Latvijas
Republikas 11. Saeimas deputatu — Valerija AgeSina, Jana Adamsona, Sergeja
Dolgopolova, Raimonda Rubika, Irinas Cvetkovas, Jana Tutina, Aleksandra
Sakovska, Jelenas Lazarevas, Andreja Elksnina, Olega Hlebnikova, Andreja
Klementjeva, Vitalija Orlova, Igora Pimenova, Vladimira Nikonova, Aleksandra
Jakimova, Nikolaja Kabanova, Arttira Rubika, Borisa Cilevi¢a, Nikitas Nikiforova
un lvana Ribakova — (turpmak — Pieteikuma iesniedzg&ji) pieteikumu (pieteikums
Nr. 105/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izveértét Kriminallikuma
74.1 panta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. un 92. pantam, ka arT Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 7. panta
pirmajai dalai, un atzit apstridéto normu par speka neesosu no 2014. gada
14. junija.

2. Apstrideta norma nosaka:
,, /4.1 pants. Genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru un kara

nozieguma attaisnoSana



Par genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara
nozieguma publisku slavinasanu vai istenota genocida, nozieguma pret cilvéci,
nozieguma pret mieru vai kara nozieguma, tai skaita PSRS vai nacistiskas Vacijas
istenota genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara
nozieguma pret Latvijas Republiku un tas iedzivotajiem, publisku slavinasanu,
noliegSanu, attaisnoSanu vai rupju noniecinasanu — soda ar brivibas atnemsanu uz
laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsSanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. vai 19. — 19.3 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai, bet saskana ar $a panta
6. punktu Satversmes tiesai ir piekritigi ar1 prasijumi par Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktu ne
mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas
ierosinasanu.

Pieteikumu ir iesniegu$i divdesmit 11. Saeimas deputati. Lidz ar to
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkta
prasibam.

6. Pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. pantd noteiktajam
prasibam. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts nosaka, ka

pieteikuma jaietver juridiskais pamatojums.
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Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

6.1. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam, jo no ta atvasinamais tiesiskas valsts princips ietver nacionalo tiesibu
atbilstibu saistoSajiem starptautiskajiem tiesibu aktiem, ka ari sameériguma
principam. Pieteikuma noradits, ka likumdevgjs, piemé&rojot nozieguma pret
cilvéci sastava Tpatnibas, esot nepamatoti paplasinajis starptautisko tiesibu apjomu
attieciba uz jeédziena ,,genocids” interpretaciju. P&c Pieteikuma iesniedzgju
domam, nedaudzu valstu prakse nevarot mainit starptautiskas tiesibas, ja pargjas
valstis, starptautiskas organizacijas un tiesas ienem pretgju nostaju. Tapat
pieteikuma apSaubits apstridétas normas pienemsanas merkis.

Satversmes tiesa jau iepriek§ secinajusi, ka no Satversmes 1. panta
nostiprinata demokratiskas republikas jédziena izriet valsts varas pienakums sava
darbiba ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp ari samériguma principu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. jianija sprieduma lieta Nr. 2010-
02-01 4. punktu). Samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesem (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu). No
minéta izriet, ka apstridétas normas atbilstiba samériguma principam ir vertéjama
kopsakara ar Satversmes normam, kuras noteiktas personu pamattiesibas.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam, Pieteikuma
iesniedz€ji cité starptautisko tiesibu dokumentus, starptautisko tiesu praksi un
tiesibu zinatnieku viedoklus par jédzienu ,kara noziegumi”, ,,noziegumi pret
cilvéci” un ,,genocids” saturu. Tacu pieteikuma nav sniegti argumenti tam, ka no
mingtajiem avotiem izriet apstridétas normas neatbilstiba Satversmes 1. pantam.
Pieteikuma nav analiz€ts tiesiskas valsts principa saturs un juridiski pamatots, ka
1zpauzas apstridétas normas iesp&jama neatbilstiba min€tajam principam.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka apstridéta norma esot pretruna ar
Satversmes 92. pantu.



No pieteikuma izriet, ka p&c butibas tiek apSaubita apstridétas normas
atbilstiba vienigi Satversmes 92. panta otrajam teikumam, kas noteic: ,,Ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

Pieteikuma pausts uzskats, ka personu var atzit par vainigu un sodu var
piemérot tikai par tadu personas ricibu (darbibu vai bezdarbibu), kas saskana ar
likumu ir atzita par noziedzigu. Pamatojot minéto viedokli, Pieteikuma iesniedzgji
atsaucas uz Konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmo teikumu un Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 atzito, ka “Satversmes
92. panta otra teikuma saturs aptver Konvencijas 7. panta pirmas dalas pirmaja
teikuma noteiktas cilvéka pamattiesibas.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta nostiprinatas
pamattiesibas var ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums ir attaisnojams,
proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samerigs
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-
04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu).

Savukart, lai izvertetu, vai likumdevéja pienemtaja tiesibu norma ietvertais
ierobezojums atbilst sam&riguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdev&ja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito
zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no Siem Krit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst arT sam&riguma principam
un ir prettiesisks (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

Pieteikuma ir citéti Satversmes tiesas nolemumi, kuros atklati minétie
pamattiesibu ierobeZojuma izveértéSanas kriteriji. Tau Pieteikuma nav ietverts
juridiskais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
proti, pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka un samériguma izvertejums.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
92. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.



6.3. Tapat Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma ir pretruna
Konvencijas 7. panta pirmaja dala noteiktajam.

Saskana ar Konvencijas 7. panta pirmo dalu “nevienu nedrikst apstdz&t
kriminalnozieguma tada nodarjjuma vai nolaidibas dél, kas, saskana ar izdariSanas
bridi speka bijuSo valsts ieks€jo likumdoSanu vai starptautiskajam tiesibam, nebija
kriminalnoziegums. Tapat nedrikst piespriest smagaku sodu neka tas, kas bija
japieméro kriminalnozieguma izdariSanas bridi”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka starptautiskas cilvéktiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas
lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteikSanai,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu saSaurinasanas (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-
01 10.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Konvencijas 7. panta pirma dala ietver likuma
atpakalejosa speka aizlieguma principu. Turklat tikai likums varot noteikt, kas ir
noziedzigs nodarjjums, un par to paredzet atbildibu. Pamatojot savu viedokli,
Pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumiem —
1993. gada 25. maija spriedumu lieta Nr. 14307/88 Kokkinakis v. Greece un
1995. gada 22. novembra spriedumu lieta Nr.20190/92 C.R. v. The United
Kingdom. Tacu pieteikuma nav argumentu tam, kapéc minéto lietu faktiskie
apstakli butu attiecinami uz apstridétaja norma ietverto regul€jumu. Turklat
pieteikuma nav juridiski pamatots, ka Konvencijas 7. panta pirma dala paredzeétu
augstaku tiesibu aizsardzibas standartu neka Satversme.

Lidz ar to pieteikums arT $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstate€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc divdesmit Latvijas Republikas 11. Saeimas
deputatu — Valérija AgeSina, Jana Adamsona, Sergeja Dolgopolova, Raimonda
Rubika, Irinas Cvetkovas, Jana Tutina, Aleksandra Sakovska, Jelenas Lazarevas,
Andreja Elksnina, Olega Hlebnikova, Andreja Klementjeva, Vitalija Orlova, Igora
Pimenova, Vladimira Nikonova, Aleksandra Jakimova, Nikolaja Kabanova, Artiira
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Rubika, Borisa Cilevica, Nikitas Nikiforova un Ivana Ribakova — pieteikuma
(pieteikums Nr. 105/2014)

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétajs A. Lavins



