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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 18. junija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckssédetajs Aldis
Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto akciju sabiedribas [..]

(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 86/2014),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu izvertet Civilprocesa likuma
484. panta vardu ,,kas konstateti lietas, kuras ir izskatitas tikai pirmas instances
tiesa” (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 484. pants nosaka pamatu protesta iesniegSanai:

»Pamats protesta iesniegSanai par speka stajusos tiesas nolémumu ir butiski
materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstateti lietas, kuras ir
izskatitas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolémums nav parsiidzets likuma
noteiktaja kartiba no lietas dalibniekiem neatkarigu iemeslu dél vai ar tiesas
nolémumu aizskartas valsts vai paSvaldibu iestazu tiesibas vai to personu tiesibas,

kuras nav bijusas lietas dalibnieki.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,

vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. vai 19. — 19.3 panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p€c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieksS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai. Tadgjadi pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas dalas pirmo teikumu
pieteikumu paraksta pieteikuma iesniedzgjs. Savukart $a likuma 18. panta tresas
dalas otrais teikums noteic, ka gadijuma, ja pieteikumu iesniedz kolegiala
institiicija, to paraksta tas vaditajs.

Pieteikumu Pieteikuma iesniedzéjas varda ir parakstfjis [..], tacu
pieteikumam nav pievienots dokuments, kas apliecinatu mingtas personas tiesibas
parstavet Pieteikuma iesniedz€ju, proti, iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas

dalas prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu Pieteikuma iesniedz€jai ir janorada vinas pamattiesibu iesp&jamais
aizskarums, tas ir, ka apstridéta norma tieSi konkrétajai pieteikuma iesniedzgjai

rada Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.
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8.1. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzg€ja ir Ipasniece vairakiem
zemes TpaSumiem, uz kuriem atrodas citam personam piederoSas daudzdzivoklu
dzivojamas majas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 2. punktu
pieteikumam pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.

Pietetkumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu Pieteikuma
iesniedz€jas 1paSuma tiesibas uz zemes gabaliem. No pieteikumam pielikuma
pievienotajiem tiesu nolémumiem un TipaSuma Riga, [..] zemesgramatas
nodalifjuma izdrukas Satversmes tiesas kol&gijai nav iesp&jams parliecinaties par
pieteikuma noradito faktisko apstaklu esamibu. Turklat zemesgramatas nodalijuma
izdruka par 1pasumu Riga, [..] neapliecina Pieteikuma iesniedz€jas Ipasuma
tiesibas uz So zemes gabalu.

8.2. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgja Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas (turpmak — Tiesu
palata) 2012. gada 3. aprila sedg civillieta [..] lidza tiesu aizstat atbildétaju — Rigas
domi — ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Rigas namu
parvaldnieks” un treSo personu — SIA , Rigas namu parvaldnieks” — aizstat ar
Rigas pilsétas pasvaldibu Rigas domes persona.

Tiesu palata ar 2012. gada 3. aprila protokollemumu min&to Pieteikuma
iesniedz€jas lugumu noraidija. Savukart ar Tiesu palatas tiesneses 2012. gada
25. aprila lemumu atteikts pienemt Pieteikuma iesniedz€jas blakus stidzibu par
Tiesu palatas 2012. gada 3. aprila protokollémumu.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja lidza Augstakas tiesas Civillietu departamenta priekssédeétaju iesniegt
protestu par tiesas nolémumu, ar kuru noraidits pieteikums par puses procesualo
aizstasanu.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta prieksseédétaja p.i. 2012. gada
apelacijas instances tiesas nolémums un Iidz ar to par to nevar iesniegt protestu
Civilprocesa likuma 484. panta kartiba. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz€jai ir pieméerota.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.



9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta otro un ceturto dalu
persona var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja
ta ir izmantojusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vai ari, ja Sadu
lidzeklu personai nav. Turklat Sadas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu
latka peéc pedejas institiicijas nolémuma speka staSanas vai pamattiesibu
aizskdaruma briza. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas
2. punkta ir noteikts, ka pieteikuma ir japierada, ka ir izmantoti visi vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai ari, ka tadu nav.

Pieteikuma noradits, ka p&dgjas institiicijas nolémums ir Augstakas tiesas
Senata senatoru kol€gijas 2013. gada 17. decembra ricibas sédes 1émums. Ar $o
lémumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedzgjas
kasacijas stidzibu par Tiesu palatas 2012. gada 17. augusta spriedumu, ar kuru
noraidita Pieteikuma iesniedzgjas prasiba pret Rigas domi par zemes nomas
ligumu noslégSanu.

Tacu no pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjas ligums izskatits un I€mums pienemts Tiesu palatas 2012. gada
3. aprila séde, kas ierakstits tiesas s@des protokola. Savukart to, ka minéta
protokollémuma parsiidzéSanu Civilprocesa likums neparedz, ka ari tas nekavgjot
lietas virzibu, atzina Tiesu palatas tiesnese ar 2012.gada 25. aprila 1€émumu,
atsakot pienemt Pieteikuma iesniedz€jas blakus siidzibu par minéto
protokollémumu. Miné&tais [émums nav parstidzams un ir stajies speka.

Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2014. gada 19. maija, tatad
vairak neka seSus ménesSus péc pédgjas institiicijas nolémuma speka staSanas.
Tadejadi Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iespéjas aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ta¢u nav ieverojusi terminu
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
otras un 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam, tacu neatbilst $3 likuma
19.2 panta ceturtajai dalai.

10. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arT pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2panta. Lemjot par lietas ierosinasanu,
citastarp ir jaizvert€, vai pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par
apstridétas normas neatbilstibu noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

10.1. Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Picteikuma iesniedz€ja norada, ka generalprokuroram nav
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tiesibu iesniegt protestu par l€mumu par atteikSanos pielaut puses procesualo
tiestbu parnemSanu, ja tas pienemts apelacijas vai kasacijas instances tiesa.
Vienlaikus $ada atSkiriga attiecksme atkariba no ta, kura tiesu instancé izlemts
jautagjums par procesualo aizstaSanu, esot pretruna Satversmes 91. panta
nostiprinatajam diskriminacijas aizlieguma principam.

10.2. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts paredz, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasjjumu.

Satversmes tiesa apstridéto normu jau izvertéja 2014.gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01, atzistot Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu
par atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa izspriez lietu, izvert€jot apstaklus, kas pastav sprieduma
taisi§anas bridi. Saja konkrétaja bridi un apstaklos prasfjums ir izspriests un par to
nav pielaujama jauna lietas ierosinasana. Tacu spriedums kada konkréta lieta
neaptver izmainas, kas var notikt péc ta pasludinasanas. Apstaklis, ka lieta par
pieteikuma formul€to prasijumu jau ir izskatita Satversmes tiesa, pats par sevi vél
nav pamats, lai atteiktos ierosinat lietu. Proti, ir jakonstaté, vai konkrétaja
gadijuma nepastav butiski jauni apstakli.

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka p&c Satversmes tiesas
2014. gada 9. janvara Sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 pasludinasanas biitu notikusi
bitiska tiesisko un faktisko apstaklu maina, kas pieteikuma ietverto prasijumu
liegtu uzskatit par jau izspriestu prasjjumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

10.3. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un
19.2panta sestas dalas 1. punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSsams juridiski
pamatot apstridétas normas neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
spéka tiesibu normai.

Pieteikuma juridiskais pamatojums parsvara balstits uz Pieteikuma
iesniedz€jas apsveérumiem, kadel vispargjo jurisdikciju tiesu nolémumi bijusi
kludaini.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 85.pantu un
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu iestades vai visparéjas jurisdikcijas tiesu
veiktas tiesibu normu interpretacijas, pieméroSanas vai pieradijumu parbaudes
parvértésana nav Satversmes tiesas kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas
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7. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).
Tadgjadi Satversmes tiesas kompetencé neietilpst vispargjo jurisdikciju tiesu
nolémumu parvertésana.

Vienlaikus pieteikuma ietvertas ari vairakas atsauces uz Satversmes tiesas
nolémumos paustajam atzinam un citam, pec Pieteikuma iesniedzgjas domam,
lidzigam civillietam. Turklat pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma
noteiktajam ierobezojumam neesot legittma mérka. TaCu min&tajam
apgalvojumam nav sniegts juridisks pamatojums.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

Pieteikuma S$ada juridiska izvertgjuma par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. pantam nav. Lidz ar to pieteikums min&taja prasijuma

dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec akciju sabiedribas [..] pieteikuma (pieteikums

Nr. 86/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick$sédétajs A. Lavins



