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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 14. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis Kinis,
tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Krtima,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 67/2014), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par narkotisko
un psihotropo vielu un zalu likumigas aprites kartibu” (turpmak — Aprites kartibas
likums) 5. pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 111. pantam un 1961.gada 30. marta Vienoto konvenciju par
narkotiskajam vielam (turpmak — Konvencija) par neatbilstoSu Satversmes
91. pantam.

2. Aprites kartibas likuma 5. pants paredz, ka aizliegts audzet, razot, izgatavot,
importet, eksportet, izplatit, reklameét, transportét, glabat, nodot par atlidzibu vai bez
tas, iegadaties un lietot, ka ar7 siitit cauri Latvijas teritorijai I saraksta ieklautos
augus, vielas un zales. Savukart Konvencijas regulé pret narkotisko un psihotropo
vielu nelegalo starptautisko apriti vérstu pasakumu kopumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas nav mainijies salidzinadjuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet
likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai. Savukart saskana
ar likuma 16. panta 2. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par Latvijas noslégto
starptautisko ligumu atbilstibu Satversmei.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 panta pirmo dalu pieteikumu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Turklat pieteikumam jaatbilst ari prasibam, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.

5.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp€jamiba, ka apstridéta norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai, aizskar Satversmé& noteiktas pamattiesibas. Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirma dala konstitucionalo siidzibu lauj iesniegt tikai personai, kura
uzskata, ka aizskartas tai Satversmé noteiktas pamattiesibas. ArT minéta panta sestas
dalas 1.punkts prasa pamatot, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas. Jeédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar mérki norobeZot konstitucionalo
stidzibu no stidzibas visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara
spriedums lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.2. un 2.4. punkts).

Satversmes tiesas kolégija norada, ka personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tad€jadi, ka apstridéta norma rada
nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz€am. Par Kkonstitucionalas stdzibas
priekSmetu var biit vienigi konkréts un tieSs personas pamattiesibu aizskarums
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu).

Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo siidzibu iesniedz nolika
aizstavét savas tiesibas, no gadijjumiem, kad persona to dara visparibas laba,
pieméram, citu personu tiesibu aizsardzibas vai ari politisku, zinatnisku vai citadu
mérku sasniegSanas labad, nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas, uz
kuru tiesibu norma attiecas. Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu

normas izraisitas nelabvéligas sekas rada vinai pamattiesibu aizskarumu



(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu).

No pieteikuma nav secinams, vai un kada veida Aprites kartibas likuma
5. pants un Konvencija biitu piemérota Pieteikuma iesniedz&am un aizskarusi vina
pamattiesibas, vai ka citadi izraisijusi vinam nelabveligas tiesiskas sekas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas prasibam.

5.2. Satversmes tiesas likuma 19.? panta septitas dalas 1. punkts paredz, ka
pieteikumam pievieno paskaidrojumus un dokumentus, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidro$anai.

Pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami faktisko apstaklu
noskaidrosanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta septitas
dalas 1. punkta prasibam.

5.3. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma dala paredz, ka pieteikuma
nepiecieSams juridiski pamatot Katras apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng ir
uzskatama tiesibu normu satura analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma
ierobezo pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, apstridétas normas pienemsanas
procediiras tiesiskuma izvert€jums, ka arT pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
un samériguma izvertgjums.

5.4. Pieteikuma iesniedzgjs pauz uzskatu, ka Aprites kartibas likuma 5. pants
lerobezo vinam Satversmé 111. panta noteiktas tiesibas lietot atseviskas psihotropas
vielas noltika panakt ,,patstavigas fiziskas un garigas labklajibas veidosanu”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz veselibas aizsardzibu
konstitucionala limeni ir nostiprinatas Satversmes 111. panta, kas noteic, ka valsts
aizsarga cilvéka veselibu un garanteé ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.
S1 norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas personas tiesibas pasai riipéties
par savu veselibas stavokli, ka ari pienakumu atturéties no darbibam, kas trauce
personai Tstenot STs tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 1. punktu un 2004. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr. 2003-15-0106 6. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka narkotisko un psihotropo vielu
nelegalas izplatibas talejoSas sekas negativi ietekmé ne tikai konkr&to So vielu
lietotaju, bet ar1 sabiedribas ekonomiskos, politiskos un kultiiras pamatus.
Narkotisko un psihotropo vielu lictosanas sekas ir daudz bistamakas neka tabakas un
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alkohola lietosanas sekas. Valstij ir pienakums vérsties pret narkotisko un psihotropo
vielu nelegalo apriti un sargat sabiedribas drosibu.

Narkotisko un psihotropo vielu lieto§ana ir pretruna ar personai Arstniecibas
likuma noteikto pienakumu riipéties par savu veselibu. Mingto vielu lietoSana bez
mediciniskam indikacijam, neieverojot arsta rekomendétas lietoSanas devas un
terminus, rada iesp&ju attistities parmérigai So vielu lietoSanai, kas var beigties
personai letali. Narkotiskas un psihotropas vielas nopietni ietekmé ari cilvéka
uzvedibu, smadzenu darbibu un vispargjo veselibas stavokli. Pat marihuanas
lictoSana var radit nopietnas un neatgriezeniskas smadzenu patologijas
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 13. un
14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Aprites Kkartibas likuma 5. panta
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka. Tomé&r Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu normas, kas vérstas pret narkotisko un psihotropo
vielu nelegalo apriti, tiek pienemtas nolika aizsargat sabiedribas dros§ibu
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01
13. punktu).

Tapat pieteikuma nav art ietverts juridiskais pamatojums tam, vai un kada
veida Aprites kartibas likuma 5. pants ir skaris Satversmes 111. panta ietverto valsts
pienakumu aizsargat cilvéka veselibu un garantét mediciniskas palidzibas
minimumu, ka ari tam, vai iespjamais pamattiesibu ierobezojums atbilst
sameriguma principam.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

5.5. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Konvencija neatbilstot Satversmes
91. panta ietvertajam vienlidziguma principam, jo nostadot Pieteikuma iesniedz&ju
sliktaka stavokli salidzinajuma ar tam personam, kuras ,rekreativiem noliikiem”
izmantojot citas, Konvencija neminétas psihotropas vielas.

Satversmes tiesa, interpretjot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka vienlidzibas
princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauy
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pe&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Izveértéjot kadas normas
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atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams noskaidrot,
pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treSkart, vai
atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir abstrakti noradits, kuras personu grupas varftu atrasties
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. Tome@r pieteikuma nav vertéts tas,
tiesi kuras no Konvencija ietvertajam tiesibu normam aizskar Pietieckuma iesniedzgja
pamattiesibas, vai un kada veida izpauzas Konvencijas normu radita iesp&jama
atSkiriga attiecksme, ka ar1 tas, kade]l iesp&jamajai atSkirigajai atticksmei nebiitu
objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noleéma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma (pieteikums Nr. 67/2014), ko
iesniedzis [..].

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sedétajs U. Kinis



