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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 7. maija

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

kolgijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 61/2014)

un iesniegumu (reg. Nr. M-108),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1) atzit Satversmes tiesas likuma 20. panta astoto dalu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1., 89., 91. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 96. pantam;

2) pienemt noraidijumu tiesneSiem: Uldim Kinim, Kasparam Balodim un
Kristinei Kriimai nodot pieteikumu izskatiSanas Satversmes tiesas 1. kolegijai

3) uzaicinat Pieteikuma iesniedz&ju piedalities kolégijas séde.

2. Pieteikums nodots izskatiSanai Satversmes tiesas 1. kol€gijai, tap&c nav

nepiecieSams izvertet 1.2. punkta izteikto ligumu.



Savukart tiesnesi Aiju Brantu 1. kolggija Sobrid aizstaj tiesnesis Uldis Kinis
(Satversmes tiesas priekssedetaja vietnieka 2014. gada 28. aprila rikojums Nr. 27),
kuram ir pieteikts noraidijums.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 25. panta piekto dalu Satversmes tiesas
tiesneSiem nevar pieteikt noraidijumu. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ligums ir

noraidams.

3. Satversmes tiesas likuma 20. panta ceturta dala noteic, ka kolégijas sédes ir
slégtas. Tajas piedalas tikai attiecigas kolégijas locekli. Ja nepiecieSams, kolegijas
locekli var uzaicinat sédé piedalities pieteikuma iesniedz€ju, Satversmes tiesas
darbiniekus, ka ar citas personas. Min&taja norma noteiktas Satversmes tiesas
kolégijas tiesibas nepiecieSamibas gadijuma pieaicinat personas, kuru viedoklis vai
sniegtas liecibas ir nozimigas pieteikuma izvertéSanai un attiecigd lémuma
pienemsanai.

[zvertejot lietas faktiskos apstaklus un pieteikuma sniegto argumentaciju,
kolégija atzist, ka nav nepiecieSams pieaicinat un kolégijas s€dé uzklausit
Pieteikuma iesniedz&ju. Tadgjadi ligums piedalities Satversmes tiesas kolégijas sedé

ir noraidams.

4. Apstridéta norma noteic, ka Satversmes tiesas kolégijas lémums par lietas

ierosinasanu vai par atteikSanos ierosinat lietu nav parsiidzams.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet

likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs 2013. gada 16. septembrt
Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu. Satversmes tiesas
1. kolégija 2013. gada 16. oktobri pienéma Iémumu, ar kuru atteicas ierosinat lietu
péc minéta pieteikuma. Saskana ar apstridéto normu Satversmes tiesas kolEgijas
lémums nav parsuidzams. Pieteikuma noradits uz pamattiesibu iesp€jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ieverojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta otro un ceturto dalu
persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja
ta ir izmantojusi visus vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vai ari, ja Sadu
lidzeklu personai nav. Turklat Sadas tiesibas persona var izmantot seSu ménesu laika
pec pedejas institlicijas nolémuma speka stasanas vai pamattiesibu aizskaruma briza.
Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punkta ir noteikts, ka
pieteikuma ir japierada, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli,
vai ari, ka tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka $a lémuma 5. punkta min&tais Satversmes tiesas
kolggijas 1émums ir stajies speka 2013. gada 16. oktobrT, un tas nav parsiidzams.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&am nav citu iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar

vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Termin$ konstitucionalas stdzibas



iesniegSanai skaitams no apstridétds normas piemé&roSanas briza. Pieteikums
Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2014. gada 8. aprili.
Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

otras un ceturtas dalas, ka ar1 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

9. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta. Lemjot par lietas ierosinasanu, citastarp
ir jaizverte, vai pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
neatbilstibu noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota konkrétas apstridétas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat Pieteikuma
iesniedz€jam ir jasniedz pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu katrai
pieteikuma noraditajai augtaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, citétas tiesibu normas
un tiesu nolémumu fragmenti, ka art tiesibu zinatn€ paustas atzinas, tacu nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, kapéc un kada veida apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1., 89., 91., 92. un 96. pantam.

9.1. Pieteikuma nav pamatots tas, kadas pamattiesibas Pieteikuma
iesniedz€jam izriet no Satversmes 1. un 89. panta.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
sestas dalas 1. punkta prasibam.

9.2. Juridiska pamatojuma ietvaros pieteikuma iesniedz&jam, pamatojot
attiecigas apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes normai, ir
pienakums noradit 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums,
2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis un 3) vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu
un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Satversmes tiesas kolegija ver§ uzmanibu arT uz to, ka Satversmes tiesa,

izskatot lietas par tiesibu uz taisnigu tiesu ierobeZojumu atbilstibu Satversmes



92. pantam, ir secindjusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, ja to prasa
svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un tiek ievérots samériguma princips (SK.
piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01
12. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma citastarp ierobezo Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, strida izSkirSanu Satversmes tiesa un
Satversmes tiesas kol€gijas lémuma parstidzibu. Tomér pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums apstridétas normas neatbilstibai pieteikuma noraditajam
Satversmes normam, proti, tam, vai un kapec $ads ierobezojums biitu uzskatams par
nesamerigu.

Argument€jot apstridétas tiesibu normas neatbilstibu samériguma principam,
pieteikuma iesniedz€jam jaapsver 1) vai likumdevéja lietotie Iidzekli ir piemeroti
legitima mérka sasniegSanai, 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo
meérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem un 3) vai likumdeveja darbiba ir samériga jeb atbilstosa,
tas ir, vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu
un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Izskatamaja pieteikuma S$ads vai Ilidzigs juridiskais pamatojums par
apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. un 96. pantam nav ietverts. Tadgjadi
pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un
19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

9.3. Savukart, apstridot tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, pieteikuma nepiecieSams pamatot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $Tm
personam;

3) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

merkis, un vai ir ieveérots sameriguma princips.



Turklat Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka iesniedzot konstitucionalo stidzibu par
tiesibu normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas
principam, nepiecieSams pamatot, ka atSkiriga attieksme izriet tieSi no tiesibu
normas, nevis no tas pieméroS$anas (sSk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 16. punktu).

Pieteikuma nav noradits, kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridéta norma pret $STm personu grupam paredz
atSkirigu attieksmi, ka ari tas, kadel iesp&jamajai atSkirigajai atticksmei nebiitu
objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 61/2014).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs U. Kinis



