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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 7. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Kriima,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 51/2014), kuru iesniegusi divdesmit Latvijas
Republikas Saeimas deputati — Igors Pimenovs, Janis Urbanovics, Aleksandrs
Sakovskis, Boriss Cilevi¢s, lgors Zujevs, Janis Adamsons, Valérijs AgeSins,
Arturs Rubiks, Janis Tutins, Sergejs Potapkins, Viktors Jakovlevs, Irina
Cvetkova, Nikolajs Kabanovs, Sergejs Dolgopolovs, Olegs Hlebnikovs,
Vladimirs Nikonovs, lvans Ribakovs, Marjana Ivanova-Jevsejeva, lvars Zarins

un Aleksandrs Jamikovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 28. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka: ,,Nodoklu administracijas nepareizi piedzito
maksajumu summas jaatmaksa atpakal nodoklu maksatajam 15 dienu laika no tas

dienas, kad nodoklu administracija vai tiesa pienémusi lémumu, ka maksajums



piedzits nepareizi. Atmaksajamas summas palielina par pusi no $a likuma
29. panta otraja dala noteiktas nokavéjuma naudas, bet gadijumos, kad nepareizi
piedzitds maksajumu summas nav atmaksatas 15 dienu laika, atpakal
atmaksajamas summas palielina par $a likuma 29. panta otraja dala noteikto
nokavéjuma naudu, aprékinot to no nepareizi piedzitas maksajumu summas par
katru nokavéto dienu, un tas tiek izmaksatas no ta budzeta lidzekliem, kura

ieskaitita nepareizi piedzitad summa.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Pieteikuma ir lugts izverteét likuma normas atbilstibu Satversmes
normam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktu ne
mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas

ierosinasanu.

6. Ikvienam pieteikumam jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
noteiktajam prasibam. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts
nosaka, ka pieteikuma jaietver juridiskais pamatojums.

6.1. Pieteikuma 1esniedz€ji norada, ka atbilsto$i apstridétajai normai

privatpersona no Vvalsts sanem uz pusi mazaku nokavéjuma naudu par
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nepamatotu nodoklu parmaksu neka valsts no privatpersonas par nodoklu paradu.
Sads regulgjums esot uzskatams par neatbilsto§u no Satversmes 1. panta
izrietoSajam taisniguma principam, ka ari vienlidzibas principam.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka no Satversmes 1. panta izriet
taisniguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17. oktobra sprieduma
lieta Nr.2005-07-01 7.3. punktu). Pieteikuma analizétais apstaklis, ka
privatpersona no valsts sanem uz pusi mazaku nokavéjuma naudu par
nepamatotu nodoklu parmaksu neka valsts no privatpersonas par nodoklu paradu,
norada, ka Pieteikuma iesniedz&ji biitiba apSauba apstridétas normas atbilstibu
nevis Satversmes 1. pantam, bet gan vienlidziguma principam, kas ir nostiprinats
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma. Tomér prasijums par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un atbilstoSs juridiskais
pamatojums pieteikuma nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasijjuma dala atzistams par neatbilstoSu
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

6.2. Pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka atbilstoS$i apstridétajai normai
nokavéjuma nauda par nodoklu parmaksu ir maksajama tikai no briza, kad
nodoklu administracijas [lémums atzits par prettiesisku. Tadgjadi apstridéta norma
liedzot sanemt nokav&juma naudu par laika periodu no nodoklu parmaksas
ra§anas briza lidz lémuma atcel$anas bridim. Sada situacija neatbilstot
Satversmes 105. pantam.

Izvertgjot Valsts ien€mumu dienesta iesniegto skaidrojumu par apstridétas
normas pieméroSanu, konstat€jams, ka apstridétd norma tik tieS$am neparedz
nokav€juma naudu par laika periodu pirms l[@émuma par nodoklu atmaksu speka
staSanas, jOo apstridétas normas pieméero$ana ir saistita vienigi ar sprieduma
izpildi. Sada apstridétas normas interpretacija ir nostiprinajusies ari Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta judikatiira (Sk., pieméram, Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada 10. janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-12/2008 un Valsts ienémumu dienesta 2014. gada
16. aprila skaidrojumu Nr.22.12.3/33751). No mingta izriet, ka apstridétas

normas merkis ir vienigi veicinat speka esoSa l€émuma vai sprieduma atraku



izpildi, nevis paredz&t nokav&juma naudu par visu laika periodu kop$ nodoklu
parmaksas rasanas briza.

Apstaklis, ka apstrideéta norma neparedz tiesibas prasit nokavéjuma naudu
par visu nodoklu parmaksas periodu, pats par sevi nenozimé, ka $adas tiesibas
privatpersonai vispar bitu liegtas. Saskana ar Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaudéjumu atlidzinasanas likumu privatpersonai ir tiesibas prasit no valsts
atbilstigu atlidzinajumu par kait€jumu, ko tai nodarijusi valsts parvaldes iestade
ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu (sk. Valsts
ienemumu dienesta 2014. gada 16. aprila skaidrojumu Nr. 22.12.3/33751).

Arl Satversmes tiesas 1. kolégija, izskatot pieteikumu par identisku
prasijumu, ir noradijusi, ka apstridéta norma ir instruments nodoklu
administracijas vai tiesas pienemta noleémuma péc iesp€jas savlaicigakai izpildei
un tadejadi ir piemérojama tikai $ada nolémuma izpildes procesa. Apstridéta
norma neregulé zaud€jumu atlidzinaSanu, kas nodoklu maksatajam raduSies
nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas dél. Zaud&umu, kas nodoklu
maksatadjam raduSies nodoklu administracijas prettiesiskas ricibas dél,
atlidzinaSanas veidus, kartibu un apmeérus nosaka citas tiesibu normas
(sk. Satversmes tiesas 1. kolegijas 2013. gada 4. junija lemuma par atteiksanos
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 69/2013 8. punktu).

Pieteikuma nav pamatots, ka likumdevéjam tieSi apstridétaja norma butu
pienakums paredz€t nokav€juma naudas atmaksas kartibu par visu nodoklu
parmaksas periodu, vai ari, ka $adus jautajumus nebiitu iesp&jams risinat saskana
ar citu normativo tiesibu aktu normam.

Lidz ar to pieteikums Saja prasjjuma dala atzistams par neatbilstoSu

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr.51/2014, kuru iesniegusi
divdesmit Saeimas deputati — Igors Pimenovs, Janis Urbanovics, Aleksandrs
Sakovskis, Boriss Cilevi¢s, Igors Zujevs, Janis Adamsons, Valérijs AgeSins,
Arturs Rubiks, Janis Tutins, Sergejs Potapkins, Viktors Jakovlevs, Irina
Cvetkova, Nikolajs Kabanovs, Sergejs Dolgopolovs, Olegs Hlebnikovs,
Vladimirs Nikonovs, Ivans Ribakovs, Marjana lvanova-Jevsejeva, Ivars Zarins.

Aleksandrs Jamikovs.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas

2. kolégijas priek$sedetajs U. Kinis



