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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 24. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja Aija Branta,
tiesnesi Sanita Osipova un Gunars Kusins,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 58/2014),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. izvertet Civilprocesa likuma 487. panta pirmas dalas, ciktal ta paredz, ka
Skirejtiesa tiek izskirti stridi par Skirgjtiesas liguma speka esamibu, 493. panta tresas
dalas otra teikuma vardu ,,vai ligums atzits par speka neesoSu” un 495. panta pirmas
dalas vardu ,,arT gadijumos, kad kada no pusém apstrid Skir&jtiesas liguma esamibu vai
speka esamibu” (visas kopa turpmak ari — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 82. pantam, 83. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam;

1.2. apturét Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
2012. gada 28. septembra lémuma par izpildu raksta izsniegSanu saskana ar Eiropas

Tautas tiesibu Skir&jtiesas 2012. gada 13. augusta spriedumu lieta [..] izpildi.



2. Civilprocesa likuma 487. panta pirma dala noteic, ka $kirgjtiesa var nodot
iz8kirSanai jebkuru civiltiesisku stridu, iznemot to stridu kategorijas, kas ir uzskaititas
minétas tiesibu normas pirmaja lidz astotaja apakSpunkta. No attieciga panta izriet, ka
Skir€jtiesa ir tiesiga iz8kirt stridu par Skirgjtiesas liguma speka esamibu.

Civilprocesa likuma 493. panta tresas dalas otrais teikums noteic: ,,Ja liguma
termins izbeidzies vai ligums atzits par speka neesosu, vienosanas par strida nodoSanu
Savukart Civilprocesa likuma 495.panta pirma dala noteic: ,,Par strida
paklautibu lemj pati Skir&jtiesa, ar1 gadijumos, kad kada no pusém apstrid skirgjtiesas

liguma esamibu vai spéka esamibu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par likuma

normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam un
19.2 pantam pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka

juridiska spéka tiesibu normai.



5.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgja ir bijusi ka puse divos Skirgjtiesas procesos, kuru ietvaros Skirgjtiesa ir
lémusi par strida paklautibu Skirgjtiesai, ka ari vert€jusi Skirgjtiesas liguma speka
esamibu. Turklat Pieteikuma iesniedz€ja bija c€lusi prasibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa par aizdevuma un galvojuma liguma, kura ietverta vienoSanas par
strida nodoSanu iz8kirSanai $kir€jtiesa, atziSanu par speka neesoSu. Apstridétas normas
ir piem@rotas attieciba uz Pieteikuma iesniedz&u gan Skir&jtiesas procesa, gan
vispar€jas jurisdikcijas tiesas procesa.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas dalas
prasibam.

5.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
lesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas pamattiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzEja ir izmantojusi Visas
lespgjas aizstavét savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas
prasibam.

5.3. Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas pirmais teikums
noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Par pedgjo institiiciju §aja gadijuma uzskatama Eiropas Tautu tiesibu $kirgjtiesa,
kas 2014.gada 7.februari pienéma neparsiidzamu spriedumu par Pieteikuma
iesniedz€jas prasibas noraidiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas

pirma teikuma prasibam.

6. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu,
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo siidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversme noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu

normai.

7. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedzgjas
Satversmes 92. panta nostiprinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedz&ja visparigi ir noradijusi apstaklus, kas vartu liecinat par
lespe&jamu Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarumu,
tomer pieteikuma japamato tas, kads aizskarums ir radits ar Civilprocesa
likuma 487. panta pirmo dalu, 493. panta tresas dalas otra teikuma vardiem ,,vai
ligums atzits par spéka neesosu” un 495. panta pirmas dalas vardiem ,,arT gadijumos,
kad kada no pusém apstrid skiréjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu”.

Pieteikuma iesniedzg€ja ir atsaukusieS Uz Satversmes tiesas atzinam, kuras
secinats, ka SkirSjtiesas nepieder pie tiesu varas sist€mas, jo Satversmes 92. panta
lietotajam apzim&umam ,tiesa” neatbilst institlcija, kas nav izveidota S$ajos
normativajos aktos paredzetaja kartiba (sk. pieteikuma 7. lpp., ka ari Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 secinajumu dalas 5. punktu un
Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004—10-01 secinajumu
dalas 5. punktu). Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
Skirgjtiesu  kompetence izSkirt tai ar ligumu nodotos stridus ietilpst
Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei, lai secinatu, vai norma atbilst
Satversmes 92. pantam, ir jaizverte, vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar legittimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12. punktu). Pieteikuma nav ietverts juridiskais

pamatojums par pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vai ta neesamibu. Ka ari



Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu tam, ka izpauzas katras
apstridétas normas neatbilstiba samériguma principam.

Lidz ar to juridiskais pamatojums par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepictickams prasijuma

apmierinasanali.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestds dalas 1.punktu
konstitucionalaja stidziba japamato, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas.

Satversmes 82. pants noteic: ,,Tiesu Latvija sprieZz rajona (pils€tas) tiesas,
apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai izn€muma stavokla gadijuma — art kara
tiesas.” Lai ar1 Satversmes 82. pants ir sist€miski saistits ar Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam pamattiesibam uz taisnigu tiesu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006. gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
secin@jumu dalas 9.3. punktu), tom&r pieteikuma nav pamatots, kadas pamattiesibas
Pieteikuma iesniedzgjai izriet no Satversmes 82. panta un kada veida tas ir aizskartas
ar apstridétajam normam.

Satversmes 83. pants noteic: ,, Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.”
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 83.pants aizsarga vienigi tiesnesu
neatkaribu un atseviskas garantijas, kas nodrosina $o neatkaribu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 secindjumu dalas 7. un
8.2. punktu). Tomer Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, kadas no Satversmes
83. panta izrietosas Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas ir aizskaruSas apstridétas
normas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 82. un
83. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta,

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

9. Ta ka lieta nav ierosinama sakara ar pieteikuma neatbilstibu Satversmes tiesas
likuma prasibam, Pieteikuma iesniedzgjas lugums apturét Rigas pilsétas Vidzemes

priekSpilsétas tiesas 2012. gada 28. septembra lémuma par izpildu raksta izsnieg$anu



saskana ar Eiropas Tautas tiesibu $kir&jtiesas 2012. gada 13. augusta spriedumu lieta

[..] izpildi ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. Kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] pieteikuma
(pieteikums Nr. 58/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prieks$seédétaja A. Branta



