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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 17. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Aija Branta,
tiesnesi Sanita Osipova un Gunars Kusins,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Latvijas Republikas Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu

par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 50/2014),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu izvertét Valsts un paSvaldibu
ipaSuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma
(turpmak — Privatizacijas pabeigSanas likums) 26. panta pirmas dalas 3. punkta un
32. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
105. un 91. pantam.

2. Privatizacijas pabeigSanas likuma 26.panta pirmas dalas 3. punkts noteic:
»Dzivojamas €kas IpaSniekiem vai auglu darzu lietotdjiem, kuriem zeme pieskirta ar
apblives tiesibam, zemes lictoSanas tiesibas izbeidzas, ja: [..] 3) lidz 2011. gada
30. decembrim nav noslégts zemes izpirkuma (pirkuma) ligums ar valsts akciju

sabiedribu ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”, arT tada gadijuma, ja lidz zemes



kadastralajai uzmeériSanai un izpirkuma (pirkuma) liguma slégSanai ir veikta
priekSapmaksa.”

Savukart Privatizacijas pabeigSanas likuma 32. panta ceturta dala noteic: ,,Ja
persona ir veikusi priekSapmaksu, bet Saja likuma noteiktaja termina nav noslégusi
ligumu ar valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka” vai $a likuma
23. panta 11.2 dala vai 24. panta 4.! dala minéto institiiciju, parskaititie privatizacijas
sertifikati tiek dzesti saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti, pamatojoties
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uz likumu ,,Par privatizacijas sertifikatiem”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru leémusi

kolgégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par likuma

normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir tiesai, izskatot civillietu. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.!panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums iesniedzams, ja
tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja instanc€, apelacijas vai kasacijas
kartiba, uzskata, ka norma, kas butu japieméro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka, izskatot lietu [..], tai ir japieméro Privatizacijas
pabeigSanas likuma 26. panta pirmas dalas 3. punkts un 32. panta ceturta dala.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja, ieverojot Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas, ir tiesiga iesniegt pieteikumu.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
ir janorada juridiskais pamatojums. Par pieteikuma juridisko pamatojumu ir uzskatama
tiestbu normu satura analize, paskaidrojumi, kada veida apstridéta norma ierobezo
pamattiesibas, tas pienemsanas procediiras tiesiskuma izvertéjums, ka art legitima mérka
un pamattiesibu ierobezojuma samériguma izvertejums.

6.1. Ja tiek apstridétas vairakas normas, pieteikuma ir jaieklauj juridiskais
pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam un jasniedz vertejums par katras apstridétas normas pienemsanas procediras
tiesiskumu. Tomér pieteikuma $ads pamatojums un vért€jums nav sniegts nedz par
Privatizacijas pabeigSanas likuma 26. panta pirmas dalas 3. punktu, nedz par 32. panta
ceturto dalu.

6.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Privatizacijas pabeigSanas likuma
26. panta pirmas dalas 3. punkts neatbilst Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, kadi kriteriji ir
jaizverte, lai atzitu, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam (sk. pieteikuma 4.Ipp.), tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, ka zemes izpirkuma gadijuma atSkirigai atticksmei pret personam, kuram zeme
pieskirta ar apbiives tiesibam, un personam, kuram ir atjaunojamas IpaSuma tiesibas uz
zemi, nav objektiva un sapratiga pamata, un $aja gadijuma nav ieverots sam&riguma
princips.

Tadejadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par Privatizacijas
pabeigsanas likuma 26. panta pirmas dalas 3. punkta neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Privatizacijas pabeigSanas likuma
32. panta ceturta dala aizskar personu Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz
IpaSumu.

Vertejot, vai Ipasuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa
parbauda, vai §ads ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts legitima mérka
labad un vai tas atbilst sam@riguma principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu). Savukart, lai izvertetu
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai izraudzitie lidzekli ir

pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak



ierobezojosi (saudzg&josaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma ir sniegts jédziena ,tiesibas uz Ipasumu” skaidrojums, faktisko
apstaklu izklasts kopsakara ar tiesibu uz TpaSumu saturu, pamatojums tam, ka
privatizacijas sertifikati ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, ka ar1 izteikts viedoklis
par situacijas neatbilstibu tiesiskuma un taisniguma principam. Tomér pieteikuma nav
noraditi apsveérumi par Privatizacijas pabeigSanas likuma 32. panta ceturtaja dala ietverta
TpaSuma tiesibu ierobezojuma legitimo mérki, ka arT nav sniegts pamatojums tam, ka
konkrétaja gadijuma personu ipasuma tiesibu ierobezojums neatbilst sameriguma
principam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas noraditie apsve€rumi attieciba uz Privatizacijas
pabeigSanas likuma 32. panta ceturto dalu nav uzskatami par pieteikuma juridisko

pamatojumu Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1.kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Latvijas Republikas Kurzemes apgabaltiesas Civillietu

tiesas kolégijas pieteikuma (pieteikums Nr. 50/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekS$seédétaja A. Branta



