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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 17. aprilt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolEgijas priecks$sédétaja Aija
Branta, tiesnesi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 52/2014),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu izveértét Ministru
kabineta 2008. gada 22. janvara noteikumu Nr. 32 ,,Prostitiicijas ierobezoSanas
noteikumi” (turpmak — Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumi) 2., 6. un 12. punkta
(turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. pantam.

2. Apstridetas normas nosaka:

,»2. Ar prostitiiciju aizliegts nodarboties nepilngadigai personai un personai, kurai
nav veselibas kartes. Veselibas karti (pielikums) personai, kas nodarbojas ar prostitiiciju
(turpmak — persona), péc pirmreiz€jas veselibas parbaudes izsniedz dermatologs,
venerologs. Veselibas karti, kas noformé&ta gramatinas veida (izmérs 10 cm x 10 cm),
arstniecibas iestadém un arstniecibas personam izsniedz Veselibas ekonomikas centrs.
[.]

6. Personam aizliegts apvienoties grupas, lai piedavatu un sniegtu seksualos
pakalpojumus par maksu, ka arT pienemtu pasiitijumus seksualo pakalpojumu sniegSanai
par maksu. [..]

12. Ir aizliegta jebkura tresas personas darbiba, kas veicina prostitiiciju.”


http://likumi.lv/doc.php?id=169772#piel0

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta

prasibam;
4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu

izklasts péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru Iémusi kol&gija.

4, Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasijums
izvertet Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu un 19.2 panta pirmo dalu pieteikumu var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Sis normas prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir sanémis Prostitlicijas ierobezoSanas noteikumu 2. punkta miné&to
veselibas karti un vinam ir tiesibas nodarboties ar prostitiiciju. Lidz ar to pastav
pamatota iesp&jamiba, ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz&ju un

vins$ ir tiesigs iesniegt pieteikumu.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala siidziba, Iidz ar to tam
jaatbilst arT citam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta.

6.1.  Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstaveét pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (stidziba augstakai institlicijai vai
augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas
tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav. Savukart saskana ar §a panta ceturto dalu pieteikumu

Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no p&dgjas institiicijas nolémuma
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speka stasanas vai no pamattiesibu aizskaruma briza, ja nav iesp&ju aizstavet
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas radot Pieteikuma iesniedzgja
tiesibu potencialu aizskarumu, un So normu neievéroSana varot novest pie
administrativas vai kriminalatbildibas, tas ir, nelabvéligam sekam, kas raditu
Pieteikuma iesniedz€jam biitisku kait€jumu. Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata,
vinpam nav iespéju aizsargat savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem un nav nosakams ari datums, no kura skaitams termin§ pieteikuma
liesniegSanai.

Tadejadi pieteikums par Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumu 6. un
12. punkta atbilstitbu Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibam.

Par Prostitiicijas ierobezoSanas noteikumu 2. punkta radita Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu iesp&jama aizskaruma rasanas bridi uzskatams
2012. gada 16. maijs, kad Pieteikuma iesniedz&js sanéma S$aja norma mingto
veselibas karti.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js nav ieverojis Satversmes tiesas likuma
noteikto terminu pieteikuma iesniegSanai un pieteikums par Prostitlicijas
ierobezosanas noteikumu 2. punkta atbilsttbu Satversmes 91. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas prasibam.

6.2. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un
19.2 panta sestdas dalas 1.punkta izriet, ka pieteikuma nepiecieSsams juridiski
pamatot katras apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. pantam. Tas nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.”

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarp&ji cieSi saistiti, bet tomer dazadi principi: vienlidzibas
princips — pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja
teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

6.2.1. Izvertgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu

grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma



paredz atSkirigu attieksmi; treSkart, vai atSkirigajai attiecksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-
69-01 10. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
personas, kas nodarbojas ar prostitiiciju, ka ar1 personas, kas veic cita veida
saimniecisko darbibu. Tapat pietetkuma minéts, ka apstridétajam normam ir
legitims mérkis, tacu tas nesamerigi ierobeZo personas pamattiesibas.

Prostitiicijas  ierobezoSanas  noteikumi  izdoti, pamatojoties uz
Kriminallikuma parejas noteikumu 3. punkta 2.apakS$punktu. Saskana ar So
noteikumu 1. punktu tie nosaka kartibu, kada ierobezojama prostitiicija. Tadejadi
Sie noteikumi paredz papildu prasibas saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas
izv€lgjusies nodarboties ar $adu pakalpojumu sniegSanu. Lidz ar to pieteikuma
nav pamatots, kapéc minétas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos.

6.2.2. Savukart Satversmes 91.panta otraja teikuma nostiprinata
diskriminacijas aizlieguma principa butiba ir Sada: noveérst iespgu, ka
demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju, tiktu
ierobezotas personas pamattiesibas  (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu kritériju, bitu ierobezojusas Satversmes 91.panta paredzetas
Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas.

6.2.3. Pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada vai var radit nelabv€ligas sekas
pieteikuma iesniedz€jam. No minéta izriet, ka ir japastav c€lonsakaribai starp
pieteikuma apstridéto normu un personai radito pamattiesibu aizskarumu. Turklat
pamattiesibu aizskarumam jabiit realam un persona var versties Satversmes tiesa
vienigi savu pamattiesibu aizskaruma gadijuma, nevis ar actio popularis (stdzibu
visparibas laba).

Satversmes tiesas prakse ir pausta ar1 atzina, ka pamattiesibu aizskarums

var biit arT nakotn€ sagaidams vai potencials (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas



2.4. punktu). Proti, potencials, ka arT nakotné gaidams aizskarums nozime to, ka
pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas normas pieméero$ana varétu
radit nelabvéligas sekas konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam. Vertgjot
personas tiesibu ierobeZojumu, janem véra gan risks, ka S$is ierobezojums
nenoverSami skars konkrto personu, gan ari iesp€jamais personas tiesisko
intereSu aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu un 2010.gada 22.jinija sprieduma lieta
Nr. 2009-111-01 10. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu
norma ietverts aizliegums vai imperativa prasiba nav pietickams pamats, lai
uzskatitu, ka pamattiesibu aizskarums potenciali radisies nakotn€, un atzitu
personai tiesibas iesniegt konstitucionalo sidzibu. Potencials pamattiesibu
aizskarums var biit pamats lietas ierosinaSanai un izskatiSanai p&c bitibas tikai
tados gadijumos, kad likuma paredzetas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos
tiesibu normas piemé&roSanas gadijuma, raditu tai biitisku kait€§jumu. Satversmes
tiesa vai Satversmes tiesas kolégija katra individuala gadijuma konstaté Sada
aizskaruma esamibu un noskaidro, vai ir pamats ierosinat lietu un pec biitibas
izvertét personas prasijumu. Turklat personas subjektivais viedoklis nav
pietickams pamats pamattiesibu aizskaruma konstat€sanai (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.3 un 23.2. punktu).

Pieteikuma minéts, ka Pieteikuma iesniedzgjs sanémis piedavajumu 1rét
kopigas telpas pakalpojumu sniegSanai, kas varot radit Prostitiicijas ierobeZoSanas
noteikumu 6. punkta parkapumu. Savukart prostitiicijas ka saimnieciskas darbibas
veida kopgjo funkciju deleg€jumu tresajam personam saimnieciskas darbibas
organiz€Sanas noliikos varot uzskatit par So noteikumu 12. punkta parkapumu.
Tomér pieteikuma nav pamatots, kada Pieteikuma iesniedzgja konkréta riciba
varétu novest pie minétajam sekam. Proti, pieteikuma nav sniegts pamatojums,
kada veida katra apstridéta norma aizskar tieSi Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, nevis ka $1s normas abstrakti var€tu aizskart jebkuras personas
tiesibas, kas nodarbojas ar prostitiiciju.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 52/2014).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas
1. kol&gijas prieksseédetaja A. Branta



